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Silli, Graecae poeseos genus ut per se satis singulare 
et subtili perscrutatione dignum ita nondum ea qua de- 
cet diligentia exploratum^), quinam et quales fuerint si . 
dignoscere vis, tribus licet viis procedere. primum enim 
poteris videre quid ex ipsius vocis radice et potestate 
elici queat, tum quaerer^ qua ratione a Oraecis gram- 
maticis sillorum natura descripta sit, denique ex sillorum 
reliquiis eorum speciem adumbrare. 

Primam sane viam persecuti parum proficiemus. 

Nam alkkog (quomodo scribendum esse^) ,dis§rte prae- 
cepit Herodianus TteQl fiov, ki^. p. 11, 26 Dind. et Ka&oL 
TtQoOmd. p. 168, 1 Lentz.) quid significet certissimis con- 
stat testimoniis, quamvis de vocis derivatione cum a 
veteribus tum a recentibus grammaticis^) valde ambigatur 
et adhuc sub iudice lis sit. proprie enim aiXXog audit 
qui vulgo (Sxqa^og^ latine strabo^^ atque atXXaivsiv et 

i) Egerunt de eis C. I. Strand * De sillis ' disp. acad. 
praeside Pet. EckermaDn. Vpsal. 1746; Is. Fr. Langheinrich 
*De Timone sillographo' diss. I (Lips. 1720) p. 28—86; F. A. 
Woelke 'De Graecorum sillis' Varsov. 1820; F. Panl *De sil- 
lis Graecorum' Berolin. 1821; A. Weland 'De praecip. parod. 
Homer. scriptoribus ap. Gr.' (Gotfcing. 1833) p.l6 — 21; 60—68. 

2) Falluntur igitur Tittmannns ad Zonar. p. 1648 et Paulius 
p. 11 not. f. 

3) Multomm opinationes congessit Panlins p. 7—18, quibns 
adicias Doederlinii commenfdm qnod proposuit De alpha in- 
tensivo serm» Gr, p. 18; cetera commemorare taedet. 

4) Apud Lucianum, Lexiphan, 8 in libris est iym cClXog 
(nunc iXXog legunt sed aiXXog defendit Frvtx-^^V^^ ^ V^^. 
Thesm. v. 846 p. 327), co deCTtoxa, vs-viviw^wiv «\ u%^v<\^w«.»^5^'^^ 
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(fiXXovv est *oculos distorquere ad irridendum aliquem'^): 
translata igitur potestate aiiXaheiv^ 6dXovvj 6u)cCiU.ovv 
valet ^irridere'*) et oiXlog dicitur vel *derisio'^) vel *deri- 
sor', ut a Cratino Cecropum quidam hoc nomine appel- 
latus est*). efficitur ergo carmina ^irrisiones' dicta irri- 
siones continuisse. 

Carmina vero 'irrisoria* eodem iure atque oCXXovg 
uuncupaveris vel comoedias vel iam^bos multos; videamus 
igitur quid ad accuratius cognoscendam huius litterarum 
generis na.turam altera via adipiscamur. 



YexbU adseripslt AEethas in Bachmaiwj. Aok Qr» II p. d42, 27 
aCXXog di ictiv o didczQOtpog tovg otp^aXiMvg. 

1) Sic CiXXovVy quod Archippus comicuB (fr. inc. 11 Hein. 
Com, Gr, U p. 729; B^ Kock. Com, Att. I p. 689) dixerat, ex- 
plicavit — id quod com^comm editores fogit — AelkiB Dio* 
nydiit apud Shifitath. p. tO^ 27 (Phot. enim v>. aiVMv indidem 
hauait) zomg 6tp&aX(if0^s 'ifilt^ 7caQciq>>i(fBJJV iv t^ diatpavUiBUf 
«od diaav^^eiv; similiter alius |>oeta, comicus Atticijs procul 
dubio, uBurpaverat verbum ciXXaivsi^, quod grammaticns nescio 
quis ^apud Phot. Suid. Bachmanni An. Or, 1 p. 364, 19 v. 
cilMviii Schol. Luciam Prometh, 8) interpretati» eai ^XXai' 
vw 6m vnv itp^aXymv citi&7tx8i ic«l pn)XXCiu, ad iertium 
glossographum redit originatio quae legitur apud Pollucem 
II 64 et ia Eljm. Magn. p. 718, 10, ex qua ciXXaCvBw est xo 
in\ xXevacy^ ce^w xovg tXXovg (i. e. xovg otp^aT^ovg) i. e. Bia- 
cvqbw zj^ cxTjfuxxi.' %nv otp^aXii^ vel cxQafiCieiv (cf. «tiam 
Hesych. v. ciXXalvBiv et Suid. v. ciXXalvci^ ubi Hnmvg corruptum 
ex ixXovg). 

2) Cf. Pollox IX 148 "Mi^LipSBiv . . noitittnmxBQOv x6 ciX- 
Xahsiv %al ciXXovv %aL 9iaciXXovv\ Hesjch. v. ciXXaCvBLv\ Phry- 
nich., eoph, praep, p. 86, 19 v. dtaciXXovv. 

3) 0£ Hesy<ch. v. ciXXis et Snid. v. ciXXaCvet et Schol. Lu- 
ciani I^omelh, 8: ctXXog (iSftog xftl %a%oXoyCa %al xXevac^og^^ 
Aelian., var. hist, III 40 vot» cMov Qffdyov Xifovci fiexa naiSiag 
dvcaQicxovi Suid. v. cMos. 

4) Cralam 'AffzCXox, it. 14 Mein. C<m, Gr. 11 p. 24; fr. 12 
^i2i: Om, Ait I p, 15. 
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Piiinus . quod soiaxnus inter grammatioos Didjmus 
Chalcenterus sillorum mentionem fecit in lyrioae poeseos 
generibus digeroQdis ot enarrandis. ad huius enim Hbrum 
Tsefl hfQin&v mnrittkif Mdit^), quod m Procli cia«Btoma- 
thia (ap. Phot. h&>l cod. 239 p. 320^ 2) et ift EtTmol. 
Magn. p. 713, 14 inter fdkfi numeratur «y/Uog «t ibid. 
p. 321* 28 et p. 713, 13 definitur 6 fUlkog l0i9^(ag %al 
diaOuQfUi^ xsipuapiuaig^) ivd>qwtmf #%». in skniii qua- 
danr eih-minum enumeratione quam Bysantinus scholiasta 
in codice LondiiieQBi ad Dionysii artem § 1 adsoripBit 
item inter melicorum caziDanum defimldones kgitur xilkhog 
itfa nohifm ioidoQktv nmJi nvog 9e$QUxov^). »ed %i kac 
distrifoutione neque formae neque naturae ulla ratione 
habita idcirco soluu inter fiiiUf relatus est 6illi$s, quod 
ut vfivog debrum, iyxm(Uov hominum laudes ita oik^og 
hominum vifuperationes continet. neque magis yalet, 
quod isilli apud Eustathium in Homer. p. 204, 23 comibae 
poesi adscribuntur: nam hic quoque sive eius auotor id 
solum spectavit quod ut in comoedia ita in hac poesi 
irridentur homines. itaque nihil lucramur, nisi id quod iam 
effecimus et nimis amplum esse intelleximus, sillos dici 
carmina irrisoria. idem denique confirmaiit, qui sillos 



1) Of. M. Schmidt, IXdymi Ghalc, frg, p. 390 sq. 

f) KBq)Bus(iivmg est in libris Photii et £tymologici omnibus, 
sed dudum apnd Photium correotum in feetpa^ftivofg: quod ne 
falso interpreteris in memoriam revocandam est .discrimen, 
quod inter comoediam et vfiv loidoQiav intercedere Aristoteles 
(apud anon. de comoed. § i) iatsit rj pt>^v lotdo^^a dkaQana" 
Xvnxf»g ta nQe4f6vTa natut dti^eiifiv, ^ ^h deivm tijg na^^oviiivfig 
ifKpdasmg; itaqne comparata cum comoedia antaqna sillorum 
irriaio manifesta est, etsi per amphibolias et defiexos Home- 
ricoB yersus homineB pungnntur. 

8) Cf. Crafiteri An, Oxon* lY p. 814, 13^ de horum scho- 
liorum origine disputantem vide Vhligium^ proU^. ^\SSss^^ 
artem p. XXXVI. 
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ScfMXTcc %l£vctcxmi sive %XBvciCtiiMi Ttoiiificcta^) vel IfifistQov 
aKci(i(ut^) explicant. 

Patet igitur tertia yia. quodsi ex ipsis sillorom reli- 
quiis eorum notionem eruere yolumus, exordiendum est 
ab eo qui a posteris »ax* i^oxfiv yocatus est o 6tU,0yQd' 
g>Off*), a Timone Phliasio. 

CSiius yiri antequam ad sillos describendos adeam, 
breviter disputabo de vita ceterisque studiis et scriptis*). 

Timonis vitam et mores in q>iXoc6q>cov ^loig ^rmms 
enarravit eius suppar Antigonus Garystius, quode post 
laudabilem Beinholdi Eoepkii dissertationem^) singtQarem 
libellum composuit nuper Wilamowitzius^); neque tamen 
mxilto post princeps eorum qui philosophorum successio- 
nes scripserunt Sotion Alexandrinus«), Antigoni vel ipse 
aequalis, in diccdoxciv libro undecimo, quo de Pjrrhoneis 
egit, etiam Timonis vitam etscripta pertiactavit®). ex 
his duobus fontibus in suo genere egregiis. omnis fere 



1) Cf. Phrynichus, soph. praep. p. 86, 20 Bekk. ; Etym. Magn. 
p. 718, 10 et PoUux II 54, 

2) Cf Hesych. v. cCkXoi. 

8) Cf. Procl. in Plat. Farmenid. IV -p. 23 et 58 ed. Cousin., 
in Plat. Timcie. p. 1 ed. Schneider.; Suid. v. ciXXaCvBi. 

4) Qravissima de Timone testimonia composuit Clinton, 
fast. HelUn, III p. 495; verba feoit fuse sed valde neglegenter 
Laugheinrichius, de Timone sillogr. disp. I p. 8—27; philosophi 
placita nunc accuratius' ezplanavit Hirzelius, Unter», zu Cic. 
philos. Schr, UI p. 49 sqq. 

5) De Antigono Carystio diss. inaug. Berol. 1862. 

6) Antigonos von Karystos Gryphiensium comment. philol. 
fasc. IV (1881), ubi p. 81 sq. et p. 41sqq. de Timonis yita dis- 
seruit. 

7) De Sotione post Panzerbieterum (lahni annal. suppl. V. 
1889 p. 211 sqq.) egit Boepernsphilol. III p. 22 sqq.; sed recte 
negavit Dilesius, Paradoxogr. p. 147 de eius fontibus et aucto- 
ritate certum iudicium nunc iam fieri posse. 

SJ Cf, Laert, Diog. IX 110 et 112. 
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memom quae ad nos de Timone pervenit fltixit. ex solo 
enim Antigono Aristocles Peripateticus scepticorum ad- 
yersarius acerrimus petiit^) quae in libris tcbqI g>doCO(pUcg 
maligne' in usum suum conversa de Timonis vita pro- 
tulit (apud Eusebium pra^. evang. XTV c. 18 ad ver- 
bum descripta). utroque vero (Antigono et Sotione) auctore* 
usu^ est ApoUonides Nicaeensis qui in sillomm conunen- 
tarii^) libro primo Timonis vitam et scripta enarravit, 
dein breviter sillorum argumentum delineavit, quae omnia 
compilavit Laertius Diogenes in Timoneae vitae parte 
priore (IX 109 — 112 init.) quae in mortis mentionem 
exit^). huius narrationis supplementa quaedam Diogenes 
addidit, quorum priora inde a verbis § 112 W ovv tpi- 
l66oq>og xrA.*) usque ad § 114 med. (cvvilX^Bv ^Artayag tB 
Tucl Novfiriviog) continuata item ex Antigono Carystio hau- 
sit, altera verbis §^ 1 14 med. Bld&Bi dh wxl miliBiv xoiavra 
inducta alio, probabiliter ad Sotionem revocaveris'^). Ce- 

1) Gf. Wilamowitzins p. 27 sq. 

2) Laert. Diog. IX 109; vide infra. 

8) Cf. Wilamowitzias p. dlsq.; in fine hnius prioris partis 
Diogenes de suo addidit memoriam reconditiorem qnandam de 
TimoD& InBco et Cjdope (iym ^%ov<f€c) et plane volgarem de 
homonymo misanthropo. 

4) Simiiiter verbis 6 d' ovv q>iX6aoq>og post homonymos 
ennmeratos ad ipsnm caius vita tractatar philosophnm rever- 
.titar LaertiuB VII 186. perperam yero haec ad mi8ant];iropnm 
referre volaerant HtLbnerus et Bossias (comm. Laeri § 88); 
neqae rectias Eoepkias, de Antigono Car, . p. 47 pro q>^,6aoq>og 
conieoit ^liaai.og. 

6) Aliter iadicat Wilamowitzias p. 32, qai alteram para- 
graphi 114 partem (inde a verb^s cvvsxsg re iniXiyBiv usqae 
ad vyirig) illatam esse statoit ex alio eoqae sceptico fonte, reli- 
qna omnia Antigono adsignavit. sed gravins unicam qaod 
attalit argumentnm a Namenio Pyrrhoneo petitam manavit 
ex errore qaodam, qaem infra refatavimus. at contra verbis 
in extrema § 114 positis sltod^Bi (qaod praepostere rei^Q.tlivuBv 
ex antecedente imXeystv Bid&sC) $\ uoX ital^%vv xovct^ixw. ^.^'s^^. 
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terum Hesjchius Milesias apud Suidam y. Tbfyaav de 
pkilosophi yita plane nihil protulit sed satis habuit aili 
lorum libros tres commemorasse. 

•Natus est Timon Phliunie (cf. L. D. 109; Suid. v. 
Ti^v\ Steph. Byz. v. ^Xuovg^ aL) patre Timarcho (cf. 
Xj. D. 1. s.). corpore fiut praeditus tam Yalido ut per 
B^naginta annos yiTeret (cf. L. D. 112); id im.um tamen 
minus bene ei accidit quod unoculus erat^), qnLam rem 

quamquam satis inepte transitus sigmfilcatar pariter atque IX 68 
IloffstSmviog dh ntal toioHto xl Sii^siat tcsqI avrov, VII 186 
h dri ^ik6aofp0g %al zoiovxovq vi/ifog' ^goatoc Xoyov^, aliae. 
aktque fons myvlb ad quem describendum traBBit DiQgeneB, 
necepsario duas minimum amplectitur naiaatiuB^euIas, priorem 
quae incipit a yorbis tsqos ovv xqv ^av^a^oftfvoy xrX,, alteram 
a Yerbis iQtoxri^slg 8s nozs incohatam et ad ArceBilaum spec- 
tantem. neque est cur oIMmum enuntiatum, quod arcte cum 
anteoedente cdiaeret neque minus ad Arcesilaum . pertinet^ ab^ 
BcindamuB. haec i^itur ex altero fonte petita fupplementa 
tam egregiam illorum temporum et hominum notitiam prae 
se ferunt in describendis Dioscoiide Pyrrhoneo, Arcesilao^ Ti- 
mone ex Thebano itinere ■ redace et in Timonis I3>eIlo raris- 
simo laudando, ut neaclam ad quem probabilius quam ad So- 
twnem revooentor (nam Antigenum iam antsa expilaveiat 
Diogenes), praeaertim cum Sotioni Dioscuridem notum faisse 
et in Bcepticorum successione exhibitum esse coBstet (ef. § 115). 
accedit, quod in talem memoriam, ia qualem naac (^vvsxsg 
xt imiiy^tv sl^tsi yersum quendam proTerbialem}, saepe 
Antigo^ excerpta ezeunt apud Diogenem: cf. IX 67 {avvBxhg. 
X^mv Homerica quaedam); VII 21 >^(;tvvB%ig xt nqostipiQsxo 
Euripideos yersas). -r^ oeteram Wilamowitaius et in epist, ad 
Maasium p. 164 et Antigan. p. 32 et 321 haeo omnia non a 
Diogene sed a sceptico nesoio quo composita esse contendit, 
e cuius libro onnota ille et biographica et doxog^aphica smi- 
pliciter desoripserit: cuias opinionis nullum prolatum eat argu- 
mentum nifii unum quod nihil yalere infra ostendam, haustam 
iUud ex verbis 109 • qucq' '^iiav. 

1) Wilamovritzias p. 31 hanc memoriam non solum ex ipsias 

Diogenis doctrina (§ 112) additam sed vel ab optimo auctore 

^ JJd/ r. Bupra) eon£rmatam fruatra in suapicionem Tocavit. 
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ssme ^se tam non aegre tulit ut hilariter de ea iocaretor 
C1UK1 aliter (L. D. 114) tam se Cyclopem yocans (L. D. 
ll^). «ed patre mortuo m egeetate versatus puer, ut 
iacmixt Antigooms (apud li&ert. 109 et Aristocl. Ia Eueeb. 
p. 763^ et 7^1^), in tlieatriB saltayit, i. e. Yietum apud 
hi&trionum quaie tum flore1»nt {bwHms ^) quaesitaTit sal- 
tando inter choreutas^). deinde ut philoeopluae opeiaun 
nayaret pnmum Megaram se contulit ibique Stil|Mnem 
eri^oum «udrnt^ quod cum.diseorto Ai»la|^ni testimonio 
(L. D. 109) traditum sit. neque certis Odrgumentis d.emon- 
stmi .pQSsit taniporiam rationem obstare^)^ non licet in 
dufoitatioii^m rofeare^. 

Megaris domum xBTersus est et uxorem in matrimo- 
nium duxit (L. D. 1. s.). sed cum ei paullo post con- 
tiagiMt^et, ut circa Amphiarai sacrum^) in Pyrrhoinem 
Eleum philoeophum incideret ooUoquio quod cum ipso 

habuit^) tam graviter commotus est, ut totum se P^rr* 

»■ ■■ . 

1) Of. Lueders, die Dionysischen Kimstler p. 133 sq. 

'^) Sic yerba a me olim male intellecta recte interpretatus 
est iam Welckems, Gr, Tragotd. III p. 1S68 et 1275 et nuper 
WilamowifcsLUs p. 41.' 

8) Id recte exposiiit ZeUdrnSf hiat. pfdL III 1 p. 488' ada. 5 
et III p. 211» adn. 1. 

4) Id quod cum Bittero et Prellero, hiit. phiL €hr. ei J8om. 
p. 398^ qnamqnam paululnm disaentiena ab eonzm fldrgumentiSf 
olun ipse Tolni. 

5) fiie Ampihiaraeum Oropi fiitmn dicd sane longe notiBsi- 
mwn credidit Wilamowtliaius p. 38 ada.; eed neque izkteUegitur 
qua vift Pyrrhon EUde Delphos cfmteBdenB Oropum perrenerit, 
neque usquam traditum eit TiBiouem iUo tempore Phliunte 
egresBum esse. rectius igitur Tidetar statoif Timoaem Pyrrhoni 
obyiam factnm eise in ipsa pd.tria, quam reota yia EHde per 
isthmum terrestre iter &cien8 Pyrrhon transire vel potuit 
vel adeo debuit; accedit, qnod locos Amphiarao eonseoratns 
Phliunte non defait (cf. Pausan. II 13, 7). 

6) Id*accuratius enarravit Timon singulari libello cui P^- 
thon inscripsit (quode v. infra). 
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rhoni eiusquephilosopliiae dederet et Elidem transmigra- 
ret (cf. L. D. 1. s.) cum uxore, ex qua ibi duos filios genuit. 
quorum natu maiorem ^) Xanthi nomine yocatum medicam 
artem docuisse traditur a Laertio 109. ex quo loco recte, 
opinor, poteris cum Menagio colligere Timonem ipsum 
medicam artem professum esse^, praesertim cum poste* 
riores sceptici utramque artem, et philosophorum et me- 
dicorum,* pariter calluerint^) et a Galeno in Subfiguratime 
empwica loco quodam corrupto^) probabiliter inter patro- 
nos et &Qxriyovg medicorum empiricorum Timon ipse alla- 
tus sit. Pyrrhonis vero . extitit discipulus fidissimus et 
per totam vitam in eius admiratione perseveravit^). post 
aliquot tamen annos egestate coactus est, ut ex urbe, in 
qua omnes philosophi arsXsUc finiebantur^), decederet et 
in Hellespontum et Propontidem. profectus Chalcedone 
aog>uftev(ov non fama tantum magna inclaruit, sed eiiam 
multas opes sibi comparavit (L. D. 110). quo facto cum 
Athenas se contulisset, ibi fere vitam degit usque ad 



1) Nata' minorem filium litteris inclaraisse addit Diogenes 
109, cuiaB verba sic scribenda sunt ndiSsg . ., ip rov (ilv 
nQB6§vTBQ0ii S^v^ov inulece xal laTQiKrjv idida^B xal didSoxov 
rov p£ov natiXmBv, 6 81 (Tiinov deeet in libris) iXXdyiiiog rjvj 
mg xttl Zatiaiv iv tm MBnatm tpi^ah, qaod cam recte intelle- 
xisset Wilamowitzius p.*33, postea (p. 41) a se ipse descivit 
relapsas ad valgarem errorem, ex quo a verbis 6 dh iXXoyiiiog 
noYum incipiant enuntiatam, qao de Timone ipso djcdtar. 

2) Zelleras qaidem iSida^B ad alioram magistroram edo- 
cationem referri posse credidit Qidst» phU, Crr. III l^ p. 483 n. 2); 
sed recte ei oblocati sant Bonnetns, de Ocileni suhfig, empir, 
p. 13 et Hirzelias, Unters, zu Cic. phU. Schr. III p. 22. 

3) Gf. Ritter et Preller 1. s; p. 541, Haas, de phHos. scept. 
8UCC. p. 84 sq. . 

4) p. 36, 10 ed.' Boqnet 1., s. 

6) Cf. Aristocl. ap. Easeb. p. 761^ 'et 763«; L. D. IX 69; 
Snid. V. Tifimv et aiXXa^Bi. 
ej Cf. L. D, IX 64. 
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supremum diem, paiQlisper tantum Thebis versatus (L. D. 
110 et 115), litteris prorsus deditus et procul dubio 
scholas quoque habuit in illa philosophiae metropoli etiajn- 
tum praeclara. 

Qua autem aetate vixerit, licet nunc paullo accuratius 
de£nire. primum enim a Laertio (IX 110) perhibetur Timoa 
inclaruisse regnantibus Antigpno Gonata (ol. 125, 4 — 
135, 1 = 277 — 239 a. Chr.) et Ptolemaeo Philadelpho 
(ol. 123, 4—133, 3 = 285 — 246 a. Chr.); et (IX 115) 
fuisse superstes Arcesilai qui ol. 134, 4 = 241 a. Chr. 
(cf. Laert. Diog. IV 61) mortuus est (scripsit enim ^AqkB' 
oiXaov TteQldsinvov), potest vero ez sillorum fragmento 
XXTITT effici (y. infra), yixisse Timonem etiam diutius 
Cleanthe, quem diem supremum ol. 137, 1 (= a. 232/1 
a. Chr.) obiisse nunc certo Philodemi testimonio constat^). 
deinde dedit operam ei Athenis degenti (v. infra) Aratus, 
quem c. a. 276 Athenas cum Persaeo magistro amicoque 
reliquisse ut ad nuptias Antigoni Philaeque Pellam se 
conferret probabili E. Koepkii computatione^) effectum 
est. denique Stilponem adolescentulus audivit Megaris. 
itaque hanc fere rationem conficere licet: natus est Timon 
c. 315 a. Chr.; c. 302 inter ncctdag xoQsvxdg stipendia 
mereri coepit; c. 296 Stilponem audivit; c. 294 in pa- 
triam rediit; c. 290 mulierem in matrimonium * duxit; 
c. 289 Elidem profectus est, ubi mansit quattuor fere 
annos; c. 285 Chalcedonem migravit; c. 278 Athenas venit; 
c. 226 paullo post sillos editos paene nonagenarius mor- 
tuus est. 

1) Cf. Rohde mus. Rhen. XXXIII p. 622; Gomperz ibid. 
XXXIV p. 164 sq. 

2) de Arati SQUnais aetcUe (Gnhen. 1867) p. 3; confirmata 
haec eet et ab Vsenero mas. Rhen. XXIX p. 42 adn. 3 et a 
Droyseno, Geach. d. JEellenim. UV p. 197 et 228 (qaamqoam 
quae de Zenonis aetate hic protulit maltifariam corrigenda sunt: 
cf. Bohdii Gomperziique diBfiertatioixQ^V 
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Be moribus eius haec fere traduntur. ymt tani con- 
tmeuter, ut ne pranderet quidem^). quod vero ab Aeliano 
{var. hiet, H 41 p. 321, 2^6 ed. Didot., D p. »6, 3 ed. 
Teubn.) inter tptXon&caq enumeratur, videtair id primo 
obtuta SMie confirmari ab Antigono Carystiio Diogenis quo- 
dam loco (110)«, ubi legitur ipv di, (pvfllv o ^Avtfyovogj 
zal g^tXonoTfig. sed accuratias considerantl statim ap- 
parebit Aeliani memoriam totam fluxisse ex narratiuncula 
AthenaeiXp. 438^ eaque male intellecta^); nam efficitur 
inde contrarium potius, pbilosophos Lacjdam et Timonem 
potandi insuetos solum tempori cessisse et se ad amiol 
hospitis Yoluntatem conformasse cum in illo conviYio acrius 
biberent; Diogenis autem locum coimiiptum esse accurathxs 
infra docebimus; denique hominfim tam sobiium et durum 
yini amantissimum fuisse admodum improbabiliter star 
tuitur. 



1) Gf. Antigonam Carystinm apud Diog. 114 ciljia %al sv(^g 
(acil. 7}v Tifiav) cog (mtiSI aqusxttv cvyxmgstv (sic Bf^ovyxQOvstv 
AFGP). de sententia non dubitabis repntans severiomm phi- 
loBOphomm veterum temperantiam hanc fuisse peculiarem ut 
prandio abstinecenl: velut apud Amstc^h. Nub. 416*Nubium 
chorus Socratis imagiuem adumbrans dicit Strepsiadi fii^t* 
dgtatav ini^viisig et Persius sat. III 86 philosophos irridentem 
faoit centurionem quendam his verbis : ^cur quis non prandeat 
hoc est?' svQOvg sane inepte Mericus Casaubonus interpretatur; 
corruptum est procul dubio, cum notionem sv%olog vel (ftsQQog 
potius desideremus: fuit fortasse svQwotog. 

2) AanvSri^ dh nai Tifimv ot (piX6oo(poi ^Xri&^ivtsg ngog tiva 
tmv yv(oqC[i(6v snl 9vo '^[isQag xal povXofiSVoi cvyinsQKps- 
QSa&ai totg naQovaiv ^nivov nQO&vfiotSQOv. t^ (ilv ovV 
nQ(6ty tav rifiSQmv 6 AanvSrig oat^si TtQotSQog iiuno^aavtog 
avtm tov notov. nal 6 Ttfioav OQav avtov am6vta i^pri' ^'^Qik- 
lis^a fiiya xtv^a;, ini(pvofkSv '^E^tOQa Stov* (11: X 893). t^ 3' 
vatSQuiif nQoaniovtog tov TifKovog duL vo fLiq^ ^vvri^^rivai 
i%ni€tv.triv nQono^staav ctoTdo %vXi.%a^ 6 Aanv&iig Idmv 
oevtov inavdyovta shts * ^dvavfivfov Ss ts natdsg ifk^ fiivsi dv- 

rioafff^r' (II Z 127). Cf. etiam Hirzelius Herm. XVni p. 1. 
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DefmaduupoQiav siye ata^a^iav^) cum ma^str^^ Pyrrhone 
non soluui summiim bonmn habttit^ sed %i^m exerGuit 
tantopere, ut vel propria ipsius poemata iacerent inordi- 
nata- et prorsus neglecta, quin a muribus altisve eius 
g^eri» bestiolis corrosa (L. D. 118); sic factmn .est ut 
Zopyro rhetori sua reoitaturus evolyeret librum et deinceps 
singula legeret ne animadYertens qiuid^ia deesse aliquid^ 
atquepostquam iam ad medium fere librum pervenit tum 
demum avulsam partem detegeret^). Pjrrrhonis exemplum 
etiam in eo secutus est, quod solitudinis et otii fuit stu'- 
diosissimus^ eamque ob causam hortormn amantissimus ^). 

1) Cf. L. D. IX 107 tiXag ot c%smi.}ioi tpa^t t^v inoxriv^ 
'Q ciiiccs rgdnov inaHoXovd^st 17 dtaQa^ia^ Sg tpaaiv oZ tB nsqi 
Tificnvk xal Aivsaidrjfiov; Aristocl. ap. Euseb., proep. ev, XlV 
18, 4 p. 758^. ^ta tovto . . . ^siv . . . ddoidotovg xttl dnXivsCg 
%al d%qaddvtovg stvai , . . toPg ovtca dta%sifiivoig nsqhioso^ai 
Tifiiav ^ol jtQmtov fthv d(pac£av, insiva dh dtaQo^av; S^xt. 
Emp. jyrA. hyp, t 29 eadem umbrae imagin^ asus (^ dtaga^ia 
naqriTioXov^csv mg onLid amfiati) hausit ex eodem fonte quem 
Aenesidemum fuisse probari potest. de Pjrrhonis d$ta(poQi^ 
cf. L. D. IX 63 et 66. quod vero dSuupoQl&v a PyrrhMM et 
Timone abiudicare voluit Hirzelius, Unters. sm Oie, phtl, Schr. 
III p. 18 ado. sq., id refellitur Antigoni Garystii testimoDio, qui 
praeter Eratosthenem (L. D. IX 66) et de Pyrrhonei (L. D. 1. s. ; 
cf. Wilamowitzius p. 39) bia et semel de Timone (L. D. IX 114) 
hoc Yocabulo usus est. 

2) L. D. 114 mote- ZmnvQ^ t^ (i^tOQi dvaytvdonovtd rt 
(hoc restituendnm; dvayivmtmovta BG, dvaytvi6a%ovtv [ead. 
atram. supra t suprasor. a] M) invtvXinsiv {imtvXsittBiv B, 
imtvxBivtsiv G, inl tm Xlttsiv H} moI %atd t6 insX^&ov Sis^- 
iivai' iX&ovta ts iq>' rifiussiccg ovtaig s^^QSiv to dn6anaOfia 
(quod non necessarium est mutari in to a' [i. e. nQmtov] dn- 
Bonacftivov olim a me propositum, reete a Wilamowitzio 
p. 43 adn. reprobatum) ticag dyvoovvta,^ ceterum Zopyrus foit 
Glazomenins ille rhetor, qui teste Quintiliano (imt. or, III 6, 3) 
(FTCMTiiv repperit. 

3) L. D. 112 6 d* ovv tpiXSifocpog Kcrl (piX6%7inog f{v ocpodqa 
nal IdionQayfuoi^ mg nal ^yT^yovog Qpt^Qiv^ Q^^> ^^i^^^a&^^^d^T^ 
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hoc quoque cum magistro ei commune fuit quod lubenter 
ih sermocin^do Homericos versus adhibuit (cf. L. D. IX 67 ; 
Sext. Emp., adv, mathem. I 272; Athen. X p. 438*): unde 
quam proclivi yia ad sillos componendos peryenerit patet. 
Eodem alia quadam ductus est indole, qua escelluit, 
peculiari: erat enim o^vg voiloai %al diafivxtri^laai ut ait 
L. D. 113. itaque irrisit acerbe usque quaque homines 
philosophos, velut in dogmaticos qui opinarentur mentis 
et sensuum concentu percipi posse yeritatem adhibere 
solebat (L. D. 114) proverbium (Svvijk&ov ^Artayag xb xal 
Novfii^viog (quorum uterque fuit fur notissimus, ille Thes- 
salus, hic Corinthius); negabat igitur posse quidquam 
ratum fieri duobus argumentis quorum alterum altero sit 
fallacius *). prae ceteris autem perstringere solitus est, quem 
etiam in sillis quam maiime petiit Arcesilaum (L. D. 116); 
velut cum iret forte per ^Cercopum forum', qui Athenis 
fuit locus quidam, his verbis eum increpuit tl 6v dsvQO 
iv&aneQ fjfutg ot^ ikevd^eQot^); 



Peripatetici dictom, ez qno patet Timonem discipolos fagisse 
potias quam quaeBiyisse (y. infra). dein 113 d-oifvpoviisvog S' 
VTto t£v ^BQanaivmv Kal %vvmv inoiei fiTjd^y, enovddiav neqi 
xo iqqifia iijv {'^gsfLaisiv G; iQTi(idteiv conL Wilamowitzius p. 43, 
refutatas ab Hirzelio III p. 19 adn.). De Pyrrhone cf. L. D. 
IX 63. 

1) De proverbio cf. Paroem. Gr. I p. 307; II p. 16. 212; 
fores illoB nomen traxisse ut atiyfiatiag seryos ab avibua naQa- 
ctUxoig (de qnibus dixerunt schol. ad Aristoph. Av, 762, Snid. 
y. dxxayag^ Hesych. v. vovf/iriviog) iam Menagios adnotavit. 
neque male coniecit idem fabulam quandam ab' hoc yersu 
incepisse. sed plane fefellit opinio Wilamowitziom p. 32 adn. 
qui festiye etiam Namenium, Pyrrhonis discipulam, tangi con- 
tendit; quode rectissime iudicavit Hirzelias I. s. 

2) De KhQ%6nav dyoQ^ vide Lobeokium, Aglaophami 
p. 1303 sqq., qui tamen minas recte Timonis iocmn quem me- 
moria falsas ad Diogenem transtalit p. 1306 interpretatus est. 

rectiuB WUamowitziua p. 44. cum Cercopibu» enim fabulosia 
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Tantam vero famam homo ingeniosissimus insigniter- 
que litteratus coUegit, ut ei vel cum summis illius tem- 
poribus regibus cdnsuetudo intercederet idemque a multis 
discipulis celebraretur. atque se regibus Antigond Gonatae 
et Ptolemaeo Philadelpho innotuisse ipse "Timon in iambis 
testatur (L.D. 110). discipulorum vero frequentia, quam*- 
quam fuerunt qui negarent ei successorem fuisse (L. D. 115), 
efficitur ex Hieronymi peripatetici aequalis apophthegmate 
quodam, quod Diogenes ll^ ex Antigono Carystio rettulit; 
et idem 115 testibus Hippoboto et Sotione narrat Dios- 
coridem Cyprium (quode cf. etiam 114), Nicolochum 
Ehodium, Euphranorem Seleuciensem, Praylumque Tro- 
adensem eo magistro usos Bsse. is autem qui a Suidae 
librariis v. IIvqqcdv 0Xicc0iog eius disoipulus fuisse perhibe- 
tur explosus est rectissime a Bemhardyio editore. docuit 
praeterea Aratum Solensem philosophiam; id quod Athe- 
nis factum esse vel inde redditur veri simile, quod ille 
Athenis Persaeum quoque audiit, neque praeter Athenas 
uUus locus invenitur quo et Timonem fiiisse traditum 
sit et Aratum ^) ; qui quamquam stoicis fere prorsus se dedit. 



illis sannionibas et derisoribus se comparavit Timon, caDctoram 
dogmaticorum semper acerbissimas irrisor et ab omni eorum 
fastu et falsa opinatione liberatns scepticus. sillos ipsos Ar- 
cesilao vivb nondum scripserat, certe non ediderat (v. infra); 
itaque nihil hic valet, quod unus ex Cercopibus ipso ZiXXog 
nomine appellatus est (v. supra p. 6). 

1) Suid. (Eudoc.) v. "AQarog' axovtfr^g d' iysvsro yQafi(icc- 
tiyiov fisv . . ., (p^Xoaofpov ds T^fioovog; vita Arati IV v. 10 p. 60 
ed. Westerm. axoXdaai 9' 6 "AgaTog UsQGaCai zm cptXoaoqxp 
'AQ^vriat. Athenis ab Arato Timonem audiri potuisse negat 
Wilamowitzius p. 43 adn. commotus argumentis chronologicis 
quae futtilia esse temporam tabula supra proposita demon- 
stratur; ipse coniecit id factum esse in aula Macedonica, in 
qua Timonem fiiisse non magis probari potest qaam Alexan- 
driae (de qua cf. Gutschmidius ad Sharpii hist. At^^^tXy^.^^^^^ 
praeivit sane in errore VBenerua c\u\ mvv&. "Kae^. "0»S^^- *^ 

Corpnso. U. ^ 
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Timonis tamen iudicium etiam in aliis quae ad r^s litte- 
rarias spectarent quaestionibus magni aestimavit. certe 
quonam pacto possit quispiam Homeri carmina integra 
nancisci Timonem traditur^) interrogasse — quod fecisse 
videtur cum ipse sive Odysseam sive Iliadem editurus 
esset^) — et tulisse praeclarum responsum d rotg iiQxalotg 
avriyQa(poig ivxvy%avot> nal firi totg T^dri dtcoQ^mfiivoig ^ quo 
tltrum Arati ipsius an Zenodoti aliorumve dioQ^masig 
perstrinxerit Timon dubitari sane potest*). 

Alia ratio intercedit inter Timonem et Alexandrum 
Aetolum Homerumque Myrus filium, nobiles Alexandri- 
nae pleiados tragicos. etenim Diog. IX 113 dicit*. gjdoyQafi- 
(laxog XB (sc. ijv Tlfimv^ nal toig Ttotritatg fiv^ovg yQatffai 
[navbg xorl dQafiata avvdiati&ivat, fietedldov dh t&v tQd- 
ymSmv ^Aks^dvdQco Kal ^OfA^qQcp. quae verba non plane in- 
tellego quomodo interpretatus sit Meinekius, andl.' Alex. 
p. 217: 'quod Diog. L. IX 113 de Timone Phliasio narrat, 
id quorsum spectet ut nunc res est diiudicari vix potest. 



tamquam certa haec posmt: 'Der (mit der Anwesenheit Arats 
in Pella bei derHochzeit des Antigonos nnd der Phila) gleich- 
zeitige Aufenthalt des Aetolers Alezandros, des Antagoras von 
Bhodos, des Timon von Phlius am Makedonischen Hofe 
verrath udb, dass das k5nigliche Beilager die dichterischen 
Er&fte Griechenlands zn agonalen Prodactionen heranzog.' 

1) Cf. L. D. 113 (ex Antigono). 

2) OdjBseae dioQd^aatv commemorant vita Arati IH v. 22 
p. 58 (vita Arati latina post Arati edit. Venet. 1488 a Surin- 
gare, de mythogr. astronotn. p. 9 edita v. 10) et Suid. v. "AQatog; 
Iliadem ut ederet ab Antiocho Syriae rege incitatus est ^ta 
t6 vno nolXcov XsXvfidvd^ai (cf. vita Arati I v. 68 p. 64 ed. 
Westerm., ibid. v. 84 p. 66, vita Arati latina v. 13). 

3) Arati ipsius studia Homerica a Timone castigata esse 
coniecit Woweren, polymath. c. 18; cum Fabricio bibl. Gr. lib. 
II c. 2, 19, vol. I p. 276^ Wolfius proleg. p. 187 alii crediderunt 
eam 2enodoti potiue audaces mutationes vituperasse. perver- 

snm est SeDgehuschn iudicium Hov^^ disfi. pr. p. 203. 
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rjBS tota fortasse ad aemulorum inyidiam poetarum redit, 
nam ut Athenis poetae mutua flagrabant inyidia, ita 
etiam Alexandrinos poetas inter se exercuisse inimicitias 
consentaneum est'. rem ipsam arbitror haud ita diffl- 
cilem esse explicatu: dicit Diogenes Timonem quippe qui 
esset (piXoyQci(i(Mxtog aptissimum fuisse ' ad conscribenda 
poetis fabularum argumenta, i. e. ad tradendam eis ipsam 
mythologicam materiam, ex qua dramata componerent; 
idque praecipue praestitisse Alexandro Aetolo atque Ho- 
mero tragico in componendis tragoediis. neque enim aliud 
sibi Yolunt verba fiv^ovg yQuilfai simili quadam usurpata 
ratione, qua Silo a Seneca, suasor. 11 19 dicitur 'panto- 
mimis fabulas scripsisse'; neque habet haec res per se 
quidquam incredibile. nam cum poetae Alexandrini in 
tragoediis scribendis recolenda abstrusarum et recondita- 
rum fabularum memoria doctrinae magis quam poeticae 
yirtutis laudem aucupati cum summa industria fiv^inag 
[(STOQtag conquisiverint, non yidetur absonum esse iam 
tum hominem doctum poetis suppeditasse simile aliquid, 
quod suppeditasse scimus Comelio Gallo Parthenium triv 
ad^QoiCiv rcov iQODtiKav 7ta&rifuit(ov avaXs^dfiBvov^ ita .ut 
ei liceret hanc dg Ittij xai iXsysCag avaysiv. huc illud 
etiam refero, quod Timoni tQaycoSlai vel sexaginta (dQd- 
fiata) tQaymd adscribuntur (v. infra p. 24). 

De Timonis studiis denique haec scribit Anfcigonus 
Carystius apud L. D. 110: ^v 6\ xal tpiXoTtotTitiig ((piXo- 
notfjg libri) Kal aTto t&v (piXoaofponv itSxoXa^s^ ubi (piXo- 
noirifqg restituendum esse mihi et olim persuasi assen- 
tiente Koepkio {de Antig. Car. p. 46) et nunc credo. 
namque postquam ApoUonides quam brevissime Timonis 
yitam et philosophiae studia descripsit iam transiturus 
ad eius scripta poetica potissimum enumeranda hoc enun- 
tiatum interposuit, quo narratur Timon non solum i^kv- 
losophiae operam dedisse sed eti^bm ^o^\a»^ ^tqs^^^^ ^^ 
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aliquotiens a stndiis quae ad philosopliiam pertinerent 
vacasse^). quam narrationem ut confirmet, iam pergit 
ad scriptorum catalogum, quem^ his verbis conceptum 
tradit*Diogenes 1. s.: • 

Mxl yccQ non^(iata 6wiyQa(p6 Kal Sjtri vm rQaymSlag 
wxl CaxvQOvg [[xal dQaiAata KcofiiKa XQianovxa^ xa Sh (sic J7, 
dh hic habet etiam J?, cum vulgo hic xa dh desit, sed 
post XQayitia addatur dh) xQayt^na i^i^koimaj^ alXkovg xs xal 
Kivaldovg. (piQSxai d^ avxov Kal naraXoyadriv §i§Xla ^slg 
in&v xslvovxa (ivQiadag 6vo,J, 

In his vides verba quae cancellis dupliciter saepsi 
ex altero fonte. eoque pinacographico (i. e. ex Sotione) 
eis addita esse quae ex priore (i. e. Antigono Carystio) 
fluxere^). qua origine non perspecta hoc testimonio 
olim abusi sunt ad duo diversa illa quae finxerant tra- 
goediae genera, lyricum et dramaticum, probanda^). sed 
insunt etiam graviores difficultates. recte enim duo 
offensionem movetit, primum quod Timonis IvSaXfiolj 
poema piost sillos omnium notissimum, hic non comme- 
morantur, deiifdfe quod alXXoi quos inter epica carmina 
numeraveris non pofet inrj, sed falso loco post dramata 
cum- cinaedis affe!nmtur. utrumque conicio profectum 
esse ex more quodam grammaticorum Graecorum; in tria 
enim genera illi omnem poesin distribuerunt, carmina 
epica, dramatica, melica; in prima vero classi etiam ele- 
giaco metro conscripta poemata epici argomenti coUocasse 



1) Ita enim interpretanda esse verba dno (pLXoaoqxov (neutr. 
gen.) icxoXaSB recte primus intellexit Wilamowitziua p. 42 adn. 

2) Duos diversos fontes in hoc catalogo conglutinatos esse 
iam olim a me (p. 9) coniectnm, nunc accuratius et plenius a 
Wilamowitzio p. 42 adn. explanatnm. 

3) Gf. Lobeckius, Aglaoph. p. 977, qni tamen ipse p. 978 
iterationem tragoedi&mm perperam explicat. 
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videntur ^). hunc ordinem Callimaclii carminum catalogum 
qui apud Suidam est tenere demonstravi apud Daubium, 
de Smdae biographicorum origme et fide^, 465; eundem 
hic subesse existimo, ita ut inter Snri etiam IvdaXfioC 
numerentur^ sequantur dramata, ultimum locum teneant 
fiiXri'^ horum enim non solum sunt cinaedi, sed etiam 
sillos inter ea relatos esse a grammaticis graecis supra 
(p. 7) vidimus. 

Dicam de singulis accuratius atque primum quidem 
de poematis. 

"tjTCT] quaenam praeter indalmos extiterint ignoramus. 
lvdciX(iol vero elegis compositi fuerunt; ipsis enim in- 
dalmis adscribitur fragmentum elegiacum (I) quod est 
apud Laertium Diog. IX 65, quocum arctissime cohaerent 
versus qui leguntur apud Sextum Empir., adv. grammat. 
I 305 et adv. dogmat. V 1, item adhibita egregia emen- 
datione Fabricii et Menagii (ad L. D. IX 110 qua pro iv 
rotat di^fioig corrigitur iv toig IvdccXfioLg)' alterum (II) quod 
ex duobus distichis constat apud ^extum adv. dogmat, 
V 20. diserto praeterea testimonio Diogenis (IX 105) 
constat de hexametro (III), qui iteratur a Sexto, adv. 
dogmat. I 30 et a Galeno, de dignosc. puls. lib. I (tom. III 
p. 54 extr. ed. Basil.; tom. VIII p. 781 ed. Klihn.). ecce 
igitur haec quae certa sunt indalmorum fragmenta tria: 

I 
tovTO (loij (o IIvQQmv^ [fielQexat rixoQ a%ov6ai^ 

n&g Tcor' aviiQ ^'^^ ciysig Qy(Sxa fisd^ tiavxCfig 
alsl ag)Q0vxl(ST(0g xai aMvritQiig Koxa tavtd^ 
fifi TtQooixcov dlvoig^^ ridvXoyov tsotplrig^ 



1) Id eo &ciliuB admitti potnit, quod inog vocabnlo hexa- 
meter dactylicus significabatur , cuius gemellas plane quem 
pentametrum male dixerunt. 

2) TtQOoixatv dCvoig Nauck philol. V p. 69^\ it^^tsivsy» ^^v- 
Xoig libii, nQocsx hdaXfioig Bexgk, comm. mt, %i^e.c.\ ^» ^- 
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(lovvog ^'^) av^qtOTtoiiSt ^bov XQOTtov riySfiovBveig^) ^ 

og TtSQl Tt&Cav iXmv^) yutav avaCtQifpexai 
dBMVvg BvtOQvov Cq^alQrjc TtvQinavtOQa %v%kov, 

n 

71 yitQ iyatv iQita^ Sg (lot KotafpalvBtat Blvai^ 
fiv&ov aXfi^BCrig oQd^ov S%<ov Kavova^ 

<ag fi tov ^bIov te <pv6ig nal taya&ov aUC* 
i| mv laotatog yCvBtai avdQl piog. 

m 

aXXa to g)aiv6fiBvov Ttdvtri^) (f^ivBt ovTtBQ av SX^jj. 

Ex his fragmentis licet arguinentum carminis adum- 
brare. incipit igitur poeta a laudibus Pyrrhonis eumque 
interrogat, quo tandem modo efPecerit ut omnibus cupi- 
ditatibus et animi affectibus vacuus semper aequo animo 
vivat et solis cuncta coUustrantis instar^) hominibus 
rectam viam monstret (fr. I). respondet Pyrrhon verbis 
secundi fragmenti, de quorum sententia nuper largius dis- 
putavit Hirzelius, Unters. IIL p. 46 — 58, nondum tamen 
tota veritate perspecta. affirmat vero Pyrrhon se quid 
de re sentiat cum Timone communicaturum esse, cum 
fivd^ov aXri&Blfjg certam normam habeat. sed gravissimum 
sane est, ut statim accuratius significetur quis tandem sit 
ille quem tantis laudibus scepticus effert fiv^og aXri^Blrig^ 
quod fit versu tertio; Verissimum' enim illud Verbum* 
hoc ipsum est: semper naturam divini et boni sibi con- 
stare^). ad hanc igitur normam omnes IvdaXfwl — i. e. 

1) d' Sext.: iv Laert. 

2) rjyBfiovsveig Sext.: fiysfiovsvav Laert. 

8) iXmv Stephanas, poes. philos. p. 74 et Bekker: iXmv libri. 
4) ndvtri Galen., Laert. JP: navzl Laert. cet., Sext. 
6) Recte Hirzelius, Untera. III p. 48 sq. exposuit, Sextum 
ma/e inteUexiBse comparationem hic adhibitam. 

6J iog igitur non est particula cauBalia, c^vxq^l «xxm^ait Hir- 
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secundiun stoicorum doctrinani q^avraatai^) — exigiintur: 
quidquid yarium semper et mutabile, nunc certa quadam 
ratione nunc alia comparatum esse yidetur, neque bonum 
est neque diyinum; sed quidqnid unum semper idemque 
esse cognoscitur, bonum et diyinum. ad baec ergo diri- 
gamus cogitationes et affectus nostros necesse est et sic 
fit ut nanciscamur summum illud scepticorum bonum, ri^v 
araQa^lav. iam igitur intellegitur, quomodo yersu quArto 
dictum sit: i| Sv lcoxaxog ylvexat avdQi ^log, statim yero 
id quoque apparebit, cur IvdaXfiol carmini suo inscripserit, 
qua de • re non solum Nicol. Bachius ^) peryerse iudicayit, 
sed neque ipse olim p. 11, seductus eleganti Bergkii 
coniectura quam supra ad fr. I adscripsi, neque nuperrime 
Hirzelius p. 54 prorsus recte, quamquam partem yeri 
uterque assecuti: nam neque solum de falsis et yanis 
imaginibus quae in nostrum animum incurrunt dixit Pyr- 
rhon, quod ego statui, neque solum de yeris et iustis, 
quod Hirzelius yoluit, sed tractayit ambas docuitque quo- 



zelius p. 58; etiam minas probari potest qnod Bcripsit idem 
p. 60: 'die 'lvdaXy,o£ waren daher eine ethische Schrift, aber 
nicht in dem Sinne, dass sie die letzten Principien der Sitt- 
lichkeit erOrterten; das' blieb anderen Schriften yorbehalten 
mid wnrde in den 'ivdaXfioi als iiv^og dXri^sirig yoraus- 
gesetzt'(I) (ceteram quomodo totam ennntiatam Natorpins 
L i. 8. p. 292 constraere yoluerit, me latet). 

1) Cf. Natorpias, Forsch, z. Gesch, d, Erkenntnissprohlems 
p. 289, qui recte refutayit Hirzelium, Unters. III p. 22 coni- 
cientem, Timonem ivdaXfimv titalum e Demooriteo huius yoca- 
buli UBU petiisse. 

• 2) Ille qfMiest, eleg. spec. I p. 8 scripsit haec: ^tvdaX(iav 
inscriptio repetita esse yi^etur ab imaginibus siye parabolis 
quas poeta in auzilinm yocayit ad parodicorum distichorum 
yim confirmandam aliorumque philosophorum dogmata de seriis 
in ridicula contorquenda' ; credidit enim nullo argumento nisus 
hos ivdaXfiovg esse ex elegiae parodicae qaod dft^^^^je^ ^^-v 
visus est genere. ^ 
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modo dignosci possent et quomodo illas fugeremus, has 
amplecteremur. 

Huic igitur carmini confidenter tribuas^) elegiacum 
fragmentum quod praeter duo supra adscripta unicum 
inter Timonea legitur (apud Sextum a/diio. dogmat V 140), 
quo dictum fuit — a Pyrrhone procul dubio — nihil 
eorum quae homines appetere yel evitare studeant suapte 
natura ^bonum' esse vel ^malum' (fr. IV), 

ocXXa TtQog av^Qfoncav tavtcc vofim^) ^inqixai'. 

pariter ipso argumento evincitur eiusdem poematis esse 

hexametrum (fr. V)^) quem laudat Athenaeus XIII p. 337* 

Ttavtmv fihv 7tQ(6xL<sxa Kaamv imd^vfjtlri '(Trt, 

et exitum hexametri (fr. VI)*) apud Sextum adv, dogmaL 
V 164 

it^pvyrig aal avalQsxog laxai, 

ceterum permemorabile est vel in paucissimis his indal- 
morum reliquiis duas sillorum proprietates conspicuas 
esse, primum imitationem Homericam non solum in dictio^ 
nibus singulis sed etiam in totis versibus (ad fr. I v. 5 
cf. t 142, 3C 141; ad fr. II v. 1 cf. x 224) adhibitam, dein 
verborum audacem fabricationem (in fr. VI et aqyuyi^g et 
avalQBTog novatum • est). 

De tragoediis supra (p. 19) dixi; mirum sane quod 
non minus sexaginta tragicis fabulis composuisse Timon tra- 
ditur, ita ut facile aliquis tragoedias non scaenae scriptas. 



1) cum Fabricio et Bergkio 1. s. p. 6. 

2) vofico pro v6(p correxit Hirzelius p. 56 adn. 1. , 

3) Inter silloram fragmenta Paulins p. 47 adn. 44 eum ret- 
tulit; cf. etiam Hirzelius p. 54. 

4) Inter dubia fragmeuta eum posuit Paulius p. 49, indal» 
mis iam . FabriciuB qui primns versum detexit attribuit; cf. 
eHam Baasium, de phHos, scept »ucc. p. 62 adn. 5 et Hirze- 

/zam p. 61, 
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s^d quales Diogenes cynicus et Oenomaus fecerunt^) cogi- 
taverit^). 

Satyri quinam fuerint pro certo explorari nequit; 
sed putayerim ita • dicta esse ex confusione posterioribus 
temporibus. frequenti^) dQcificcxa xoofifxa, quae cum Mei- 
nekio (hist. criL com. Gr. p. 627) malim intellegere car- 
mina (TxoDTrrtxce coUoquentium personarum yicibus distincta 
quam iustas comoedias, praesertim cum nfa^dBiv et kgo- 
(mpdlcc Yoces ad quodyis fere ludibrii genus significandum 
usurpentur. sed quod Bohdius^) haec Timonis comica 
dramata pariter ^tque Antiphanis Bergaei et Menippi 
cynici comoedias ooniecit prosaicas esse narrationes qua- 
rum argumentum ab ipso poeta excogitatum sit, minus 



1) Bixit de his Meinekius, exerc. phtlol. in Athen. I p. 46 sq. 
(» anal. ad Athen. p. 305) et optime nuper Duemmleras, Anbi- 
sthenica p. 68; vel prosaicas quasdam sophistarum narrationes 
tragoedias nnncupatas esse coniecit Eohdius, griech. Boman 
adn. 1 ad p. 351. 

2) Sic statuit Rohdins, griech. BovMm p. 249 adn.; latius 
certe hic nomen tragoediae patere contendit Lobeckius, Agla- 
ophami p. 977. ceterum dignus e^t qui de his disputans audia- 
tur Welckerus, griech. Trag. III p. 1269 : ^Man weiss nicht, was 
man zu solchen Zahlen denken soU, wenngleich Timon ein 
ausserordentlicher Kopf war imd viele TragSdien wie viele 
Beden zn schreiben nach und nach leicht geworden sein mag. 
Uebrigens schrieben wohl diese beiden (Timon und Eallimachos) 
nicht fur das Theater. Keinem der Sieben werden KomSdien 
beigelegt; um so mehr scheint schon die Vereinigung von Tra- 
g5dien und KomOdien bei jenen beiden anzudQuten, dass sie 
Dramen schrieben, wie spS^ter die Sophisten, ohne aus dem 
Theater sich einen Bernf zn machen.' 

3) Cf. Athen. VI p. 261*^ aocxvQittal noafKpdiai: ceterum de 
mutata illo tempore satyrorum indole cf. Luedersius, die Dionys. 
KHnstler p. 104. 

4) 1. s. adn. 1 ad p. 351; cum Luciani 'Tragodopodagra' 
et *Ocypode' has comoedias Timoneas comparavit FrltT&Ocxs». 
proleg. edit, Lncian. II 2 p. XXXVll. 
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probo, cum obstet catalogi pinacographici dispositio, qua 
Yetamur ne hoc loco prosam orationem admittamus. 
rectius eadem carmina significata esse credideris a Laertio 
Diog. IK 110: iyvma^ (Tifimv) %ul ^Avrtyovq) x^ paacXst 
Tcal IlxoXefjiaCai xm Qikadihptp &$ avxog iv xotg IdfAPoi^g 
avx^ fAaQxvqei, certe non est.cur Hfk^oig cum Wilamo- 
witzio p. 42 mutemus in IvdaX^Lolg^ atque quam late 
iamborum nomen apud illius aetatis scriptores patuerit, 
Asopodori Phliasii exemplo optime demonstratur, cuius 
ot yLoxaXoyadriv Xa^oi ab Athenaeo X p. 445^ laudantur^). 
Denique cinaedi quales fuerint pauUo enucleatius 
exponendum. hoc nomine priinum appellabantur saltatores 
mimici qui et ipsi modulantibus' tibiis sambucis aliis can- 
tabant^). erant autem ab eis cantata carmina ei %aqa%xfi' 
QtCfwl^)^ quibus quam facile lascivi potuerint immisceri 
ioci apparet, et.carmina maledica, ut puta scripsit Sotades 
BeXeaxixtlv erga Belestichen nobilem Ptolemaei Philadelphi 
meretricem et notissimum illud in regis cum sorore matri- 
monium elg ov% oalriv x^fiahriv xo nivxQOv d^etg^), atque 
dudum a Ivaimdotg et aifimdotg exercitum hoc poeseos genus 
sane eo tempore efEoruit a Sotade Alexandro Aetolo aliis 
excultum^), a quibus in mythologiam potissimtim videtur 
conversum^); hi tamen recitanda tantum haec carmina com- 



1) Cf. Lucian., &w accus. 33, Aristot., rhetor. III 17. 

2) Cf. Letronne revtie de philol, I p. 126; Bec. des inacr, 
de VJEgypte II p. 100 sq.; Otto labn^ Wandgemdlde des Coluni' 
bariums der Villa Pamfili in comment. litt. acad. bavar. I cl. 
tom. VIII part. II p. 254—69. 

3) Cf. Strab. XIV p. 640 KXsofiaxog ansfiiiirlaaxo xriv dym- 
yiiv xAv uaqd xoig mvaCdoLg diaXi%xoiiv xal xijg r^^^onoUag, 

4) Suid. V. 2u>xdd7ig; Athen. XIV p. 621»; Plutarch., de 
liber, educ. c. 14 p. ll^. 

4> Cf, Meinekiae, andl. Alexandr, p. 244 — 247. 
6) Cf. Suid, V. Uoixddrig' eiol d\ avzw «t5i\ iiUiCxa^ olov 
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posuerunt^): atque idem fecisse consentaneum est Timo- 
nem, quem tamen crediderim ex more suo in hoc quoque 
•carminum genere adyersarios acerrimo perfudisse aceto. 
sed Timonis eiusmodi prorsus nullae servatae sunt reli- 
quiae, .quode vel ideo dubitari nequit, quod nullae sunt 
ionicis numeris adstrictae, eis autem numeris semper ni 
fallor conscripti erant nlvaidoi. nam idem atque 6 Ktvaido- 
Xoyog fuit o lavMoXoyog^ et ut cum Varrone (fr. 367 
BtLcheler.) loquar, ^A%i>XXimg ijQmKogj lavMog nivalSoVy 
omnesque cinaedorum versus quos novimus sunt ionici 
6t a clarissimis cinaedographis nomen duxere Sotadeus 
et Cleomacheus'^). 

Prosa vero oratione Timon. scripsit si fides est 
Diogenis testimonio, viginti millia versuum id est tot 
fere quot complectuntur septem losephi antiquitatum 
libri; nisi mavis numerum traditum et in fine catalogi 
positum ad omnium librorum et poeticorum et prosai- 
corum summam transferre^). atque sane permirum est 
carminum versus non numerari, numerari prosae orationis. 



Jlqlrinog UnaScav; idem probatur titulis Sotadeomm librorum 
'iXidg apnd Hephaestion. p. 21 ed. Gaisf. efAdmvig ibid. p. 8; 
prae ceteris vero Sotadis versn ap. Heph. p. 3 v^^a xmv TeaXaimv 
tatOQiav ^iXst' iaaiiovaat, 

1) Cf. Strab. XIV p. 648 et Aristid. Quintil. 82, cuius verba 
ftcra nsnXaayLivrig vno%qCaB<og RoBsbachium et Westphalium 
metric. p. 326^ perperam interpretatos esse et frastra Meinekium 
diar. antiqn. 1849 p. 414 mutasse in {tBxa %B%XaayLiv7ig vnonQC- 
asatg arbitror, sed recte intellexisse lahninm 1. s. p. 258 adn. 67. 

2) De laivtnoXoyog cf. Athen. XIV p. 626°; de Sotadeo He- 
phaest. p. 6 Gaisf., de Cleomacheo Meinekium, Com, Gr. U 
p. 27 sq.; vide etiam cinaedi insulsissimi versus apud Petro- 
nium, satir. 23. 

3) Quod si probaveris, aut neglegentia Diogenis errorem 
exortum esse credere poteris aut oscitantia librariorum, quorum 
culpa post xBCvovxa interciderit xa ndvxa; ceterum ^i% ^ictv 
xbCvbiv SiaKoaia (ap. Laert I 34) aimTWViex ^\£\\.\j!^wi ^^gijr^' 
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et ipsuin ETtog yocabulum apud grammaticos frequentis- 
sime usurpatur ubicunque comprehenduntur utriusque ge- 
neris litterae^). 

Vt in sillis, summis laudibus Timon Pyrrhonem ex- 
tulit inPythone libro, in quo narravit. quod cum magistro 
colloquium habuerit obviam ei factus Delphos ad Pythia 
spectanda proficiscenti et quomodo ille hominum demen- 
tiam incusaverit *), praeterea. Pyrrhonis mores et indolem 
accuratius descripsit^) eiusque doctrinam exposuit*). 
ceterum 'Pythonem' libro videtur inscripsisse, quod iri 



1) Cf. Steph. Byz. v. ^aariXtg, Strab. p. X39 alii. 

2) Cf. Aristocl. ap. Euseb. pra^, ev. p. 761*, ubi cum 
Wilamowitzio p. 37 pro ayvolag corrigas dvolag. 

3) Cf. L. D. IX 66, ubi quod in Pythone de Pyrrhonis dnQot- 
yfioavvTj Timon dixit lacnna hanstum est, sequuntur statim 
verauB e sillis (fr. 33) petiti; nnde profecti Menagins ad L. D. 
JX 109, Langheinrichins I p. 27, RitteruB et Prellems, hist, phil 
p. 399 credidemnt heroico metro Pythonem conscriptum esse. cf. 
etiam L. D. IX 67 xal 6 TC{i,(ov d^ diaaatpBi tijv did^Baiv avTov 
(IIvQQavog) iv olg nQog JJvd^aiva dLS^stai,, His libris etiam tri- 
buerim qnod legitnr^apud Galennm, subfigur. empir. p. 62, 23 
Bonnet. qualia autem est secundum totam vitam acepticus . . . 
neque superbus eccistem et vir non plamatus et absque vana 
gloria, sicut ait Timon fuisse Pyrrhonem, indidem procnl dubio 
fluxit omnis Pyrrhonis descriptio apud Galenum 1. s. haec: 
p. 62, 19 Pyrrhon , , veritatem quaerens et non inveniens ambi- 
gebat de omnibus immanifestis^ in die operationibus sequens 
evidentia (id est td q)aiv6fisva)y de omnibw autem quae sunt 
extra haec ambigens et p. 64, 14 Pyrrhon . . erat . . quietus 
quidem et mansuelm, videlicet pama verba loquens, sicut con- 
venit^ nisi aliqua neeessitas adveniret, 

4) Cf. L. D. IX 106, quem locum si cnm Zellero III 1 
p. 484^ ad Pyrrhonem rettulerimus , scribendnm est necessario 
6 Ti(ia)v iv T» J[Iv^a)vt ^TIvQQOivdy (prjat /»ij i%ps(iri%svai t?Jv 

ffvr^^siap; cetemm vide de hoc loeo disserentem Hirzelium 
-^II p, 19 adn. 



— 29 — 

dialogum Pythonem quendam induxit^), qui tamen quis 
fuerit prorsus me latet^). 

Semel tantum (a Sexto Emp. adv, mathem. III 2) laudan- 
tur libri *) TCQog tovg q)v6t%ovg^ quibus eisdem assignar^ 
licet verba Timonis quae refert Sextus adv, dogmat IV 
197, iterata ab eodem adv, mathem. YI 66. praeterea 
scripsit nsQl ala&i^aeoDv (L. D. IX 104) et fortasse 
tertium librum*) quendam de summo bono, ex quo 
petita sit quae sola superest longior Timonis argumen- 
tatio accuratius descripta ab Aristocle ap. Euseb., praep. 
ev. XrV 18, 2—4 p. 758°*^ eadem a Laertio IX 102 et 107 
breviter significata^). ceterum in omnibus his Timon extitit 
nQogyi^tfig xmv IlvQQCDvog koyoav (Sext. adv. math. I 63). 

Ynicum restat ^AQKsaiXaov nsQldsiTCvov^ in quo 
Arcesilaum mortuum dum inter vivos est tantopere a 



1) Cf. L. D. IX 67 Bupra p. 28 adn. 3 execriptum. 

2) Becte enim jiegasse videtur Wilamowitzins p. 38" adn. 
eundem esse Aenium Platonis discipulom, qui Cotyn Thracem 
interfecit, quod credidit Menagius ad* L. D. IX ^5. 

3) Male opinanti hoc titnlo sillorum partem significari Ten- 
nemannio, Gesch. der Phil. V 2 p. 177 credidit Paulius, de aiUis 
p. 26: ceterum de argomentorum a Timone hic prolatorum vi 
ac natura cf. Natorpius, XJntera. p. 287. 

4) Somnia tamen sunt quae Menagius ad L. D. IX 111 et 
LangheinrichiuB I p. 27 proferunt Timonea scripta tibqX irixijasmg 
et naru aotpCag^ Laertii IX 106 de Aenesidemo testimonium 
dormitanter interpretatL ^ 

5) Cf. p. 15 adn. 1 exscripta testimonia. usurpavit igitur 
Timon atpaoiav vocabulum (quode disputavit Sext. Pyrrh. 
hypot. I 192) ad ino%Tiv significandam; unde profectus poteris 
probare — quod accuratius explanare non est huius loci — 
inoxrig vocabulum primum ab Arcesilao inventum esse, ad 
Bcepticoil, ab Aenesidemo demum invectum , planeque refutare 
quae de hac quaestione disseruit Hirzelius III p. 24 adn. 1. Huc 
rettulerim etiam quod Aristocles dixit I. s. § 5 p. 759® ^, &g 
cprjat T£(AaiVy dtair/ vai^ nal diaxC ov, %a\ avto to diazC.^xxixi 
(JSiatC alterum addo). 
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Timone lacessitum Diogenes (IX 115) tradit laudatum 
esse; itaque ad hunc librum refero quod^ scripsit Nu- 
menius (p. 33 Theding.) ap. Euseb. jpra^. ev, XIV 6, 5 
p. 731^ MvaGiag^Kccl Qdofirilog tuxl Tl(i(ov ot 6%intiMol (Txe- 
TCttaov avTOv (Arcesilaum) Tt^ocovoiuiiovciv^ . . avai^ovvra 
%al avxov ro aXrfiig y.al xo tjfevdog xori to md^avov. simi* 
liter scimus (cf. L. D. m 2) a Speusippo in IlXaravog 
neqidelTtvtp Flatonem praedicatum esse; sed qui Timonis 
mores perspectos habet facile sibi persuadebit, ^AQ^isadaov 
mqldsiTtvov non solum laudes Arcesilai scepticis sane 
magna ex parte simillimi et doyfiaxMoig infestissimi con- 
tinuisse sed etiam ei repugnantium philosophorum irri- 
siones. quam ad rem detjcvov aptissimum fuit, cuius inter 
xofiif;€/ag a Luciano {Prometh, 8) OMOfifiuxta tuxI to dueail- 
Xalvetv nal imyeXav referantur, in quo ^i^ri^ftcara proponi 
solita sint certatimque a convivis solvi, in cuius formam 
idcirco irrisoria carmina frequenter sunt redacta. suspi- 
cetur igitur quispiam non inepte hunc librum similiter 
comparatum • fuisse atque Yarronis saturam Menippeam 
MevCitJtov tagyt^Vj cuius indolem descripsit Otto Bibbeck 
mus. Bhen. XIV p. 126 sq., neque magnopere discrepasse 
a siUis. verum versibus an soluta oratione scriptus 
fuerit liber, non liquet. 

Sic via quasi praemunita nihil impedii quominus ad 
libros illos aggrediamur quibus Timon • ipse tantum in- 
scripsit ZIAAOM); verba enim quae adduntur apud Sui- 
dam V. Tl(i(ov . . . ijtot ipoyovg t&v g^tXocogxov interpretis 
sunt cuiusdam, non Timonis. 



1) Ceterum satis notae neglegentiae qnam in titulis lau-. 

dandis recentioribiis temporibuB sibi indulserunt grammatici 

exemplom memorabile tradit Stephanas Byz. v. ^Xiovg^ apud 

quem legitur T£ficav 6 nsgl ciXXiov yeyqaqxag^ apud Gellium 

IJI 17, 4 (gui alXXog inscribitur) in uno antiquiorum codicum 

tr/ZZoff est, in ceteriB a£XX(ov, 
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Silli fama et laude cetera Timonis scripta tantopere 
superabant lit ab his nomen ailkoyQctg^ov^) traheret, reli- 
qui libri paene omnes laterent. atque primum qiiidem 
yidentur admodum frequenter lectitati esse: et appara- 
tissimos hos atque salsissimos cibos plane fuisse stomachi 
aequalium delicatioris quis miretur? iam Antigonus 
Carystius, Timonis suppar, eorum cavillationes lubentis- 
sime adhibuit ad philosophomm quomm vitas descripsii 
imaginem clarius exprimendam. eadem fere aetate Sotion 
Alexandrinus, 'diadoxmv scriptor illustrissimus, quode supra. 
(p. 8) dixi, TttQl rav Tlfuovog alU,mv egit singulari libello 
eoque — quantum ex unico *) quo laudatur loco (ap. 
Athen. Vm p. 336^) conicere licet — non tam impugna- 
vit Timonem, quod nonnuUi putaverunt*), quam docte 
explicavit* 

Similem sed largiorem interpretandi operam sillis 
navavit Tiberii imperatoris aetate Apollonides Nicaenus*)„ 
ex cuius commentario priorem partem Laertianae Timonis 
vitae fluxisse supra diximus. sed hic quoque semel tan- 
tum laudatfir a Laertio Diogene IX 109 ^AmJikmvldrig o 
Nuiaevg 6 Ttaq^ rifmv iv r^ itqmm rcav elg rovg allXovg^ 
imofAvrifiaroDV a jtQoagxovBt Ti^BQitp Kalaagi^ ubi verba a 

1) Cf. Athen. I p. 22^; Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XIV 
18, 28 p. les^ et V. supra p. 8 adn. 3. 

2) Enndem librum ab Athenaeo VIII p. 348° et XI p. 605^ 
laadari pntat Panzerbieterus in lahni annal. suppl. V p. 215; 
sed altero loco Athenaeus Nieiae historiam philosophomm 
pariter «xscripsit atqne IV p. 162®, ubi disertis yerbis laudatnr 
Smxloiv 6 'AXB^avdQBvg iv taig diadoxaig; neqne maiore pro- 
babilitate priorem locnm a notissimis Sotionis Snccessionibns 
abiudices. 

3) Velut G. I. Vossins, de poet. Gr, p. 62, de histor. Gr. 
p. 233 Westerm.; lonsius, de script. htst. phil. II c. 10 p. 16&; 
Heckems philol. V p. 433. 

4) Cf. qnae de eo congessemnt Clinton, fast. HeZtenv. UL 
p. 566 et Miilleras, frg. hist. Gr. IV p. m. 
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TtuQ ri(imv plane singulariter dicta et tam obscura ut 
vel corruptelae suspicionem nonnullis moYerint^), si sana 
sunt,' yix possunt aliter explicari atque cum Bergkio 
(comm, crU, spec. VI p. 8) ^eidem ut Diogenes philoso- 
phorum familiae addictus'. cui* yero Diogenes ipse sectae 
addictus fuerit, multum dubitatum^) est et sane sub- 
difficile est iudicatu, praesertim cum saepe ut nuhc res 
est ambigas, utrum ipsi misello compilatori iudicium 
quoddam tribuas an eius fonti. sat certa tamen indicia 
adsunt, nisi prorsus me fallit opinio, quibus probetur 
eum empiricae sectae medicum fuisse. primum enim 
solorum scepticorum seriem usque ad aetatem suam de- 
duxit (IX 115. 116) atque in hac successione enarranda 
praecipuam eorum habuit rationem, qui medicam artem 
simul professi sunt^); dein suo ipsius iudicio usus Sexti 
Empirici scripta KciXXiata appellavit (IX 116) et cum 
eodem (Pyrrh. hypot. I 16. 17), immo eisdem prorsus 
verbis scepticorum germanam esse sectam quod dogmatici 
negarant in prooemio (20) contendit. misit quidem libros 
suos ad mulierein q^ikonXazmva (III 47) et» idcirco sat 
magna pars operis in academicae philosophiae usque ad 
Arcesilaum, Lacydem, Cameadem Clitomachumque historia 
describenda versatur; sed primum illo tempore academicos 
(non neoplatonicos) inter et scepticos paene nulla foit 

1) Pridem nqo Tifimv pessime coQiecerant quod Nietzschius 
olim (mus. Bhen. XXIV p. 206} probayit, postea tamen idem 
in progr. Basil. a. 1870 {Beifr. z. Qmllenk. u. Kritik dea Laert. 
Diog.) p. 6 proposuit 6 naQOiyitioyqdtpog. 

%) Cf. £lippelius, de IHog^ Laert. vita p. 17, Bergkius 1. s., 
Zelleras, hist. phil. Gr. III l^ p. 353 adn., Maasins, de biogr. 
Grr. p. 22, Wilamowitzias in epistula ad Maa^ium ibid. p. 169, 
Nietzschius in progr. Basil. snpra significato p. 5 sq. alii. 

3) Cf. Haasius, de scept. succ. p. 94 sq.; quae contra dixit 
Hirzelias Unters. III p. 185 adn. 1 corruunt, siqaidem Dioge- 
nes ipse fuit empincuB. 
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dissensio, ut comprobator Fayorini academici ezemplo 
qui Pjrrhoneis foit propensissimus, et iam dndum a mul- 
tis scriptoribus Graecis tractata erat quaestio, num quid 
inter Pyrrhoneos et academicos philosophos interesset^). 
dein epigrammatis illis duobus (m 45) quae fecit in 
Platonem ipse Diogenes') laudavit sane Platonem, ita 
tamen ut cum academica philosophia compararet utpote ge- 
nere et dignitate aequalem medicam quam ipse professus 
est artem. denique yel Epicuri quidam amor, quo multi 
demonstrare Toluerunt affectum fuisse Diogenem, explicari 
potest, cum recte iam ab aliis sentitum sit, mirum quen- 
dam concentum intercedere inter Epicurom et empiricae 

1) Cf. Marres, de Favorino p. 64 sq.; EUrzel, Unters, III 
p. 131 sq.; Natorp, Farschtmgen p. 74. 

2) Neqnaqnam enim demonstrari potest ante Diogenem 
usqnam comparationem illam inter Platonem et Asclepinm in- 
stitutam esse, ita ut ininria hoc inyentam a Diogene Zelleras 
hist, phil. II 1" p. 379 adn. 3 abiudicasse videatur. mnlto tamen 
magis eos fefellit opinio, qni credidenmt ex AthenienBium 
epigrammate sepnlcrali quod apnd Olympiodomm §^og TlXdt, 
c. 6 legitnr satis impudenter sna mntuatum esse Diogenem. 
in qnam opinionem abierunt cum Nietzschins 1. s. p. 5 tum 
Maasius, de biogr, Chr. p. 73, cui adgtipnlatur etiam Wilamowitzius 
in epist. ad Maas, p. 169 adn. 7 : ex quibus Maasius hoc ipsum 
Laertii furtum exemplum insuperabile (^quod vinci nequeat') 
dixit, quo comprobetur Porphyni (quem Olympiodori fontem 
sumit) et Laertii conseneum ex eiusdem auctoris usn explican- 
dum esse. longe mihi alia mens est, cum yideo id qnod tra- 
dit OlympiodoruB, Platonem sollemniter sepnltum et illo epi- 
grammate honoratum esse, simpUeiter ex Laertii narratione 
neglegenter inspecta esse enatum. iUe enim primtmi narrat 
(41) Platonis mortni corpus honorifice elatum esse ab Athe- 
niensibus, deinde (43. 44) epigrammata nonnulla eius sepulcro 
inscripta refert, quibus addit (46) propria duo: Olympiodorus 
igitur non animadyertit nltima illa duo ipsius Diogenis esse 
neque potuit, nisi aliunde compertum habuit, ex ipsius verbis 
hoc loco positis elicere, haec Diogenis epigrammata w<v&. \sx 
sepulcro inscripta fuisse. 

Oorpnsc. II. % 
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sectae medicos. itaque scepticus vel empiricus faerit Apol* 
lonides^). — • sed revertamur ad Timonem. 

lam delapri sumus ad eos scriptores quoitim per 
libros superstites sillorum reHquiae quotquot fere sunt ^) 
ad nos pervenerunt, auctores alterius et tertii post Chr. 
saeculi. ac primum quidem litteratissimus grammaticus 
Athenaeus etiam sillos lectitavit^) et excerpsit, excerpta 
doctis luppiter! et laboriosis sed neglegenter admodum 
conscribillatis suis Deipnosophistis inseruit ita tamen ut 
uno certe loco (fir. 44) convinci possit conexum senten- 
tiarum cum excerpta illa usurparet memoria non tenuisse. 
longe vero plurima fragmenta innotuemnt per sceptico- 
rum operam, Sextum Empiricum dico et Laertium 
Diogenem. quorum ille ipsos sillos, opinor, legit, hie 
aliqua ex parte Antigoni Carystii copias expilavit^), alia. 
fortasse ex aliis praecipuis vitarum suarum auctoribu» 
hausit, sed ea quae vel initio vel sub finem vitae adicere 
solet ex ApoIIonide petiverit (nisi statueris, quod minus 
probabile, ipsum etiam Laertium sillos inter manus ha- 
buisse). iam vero sceptica philosophia per Aenesidemum 
resuscitata factum est, ut acerrimus eius adversarius exi- 
steret Aristocles peripateticus, qui ipsorum scepticorum 
compendiis quibusdam usus^) ad eorum placita profli- 



1) Neqae est cnr cam Wilamowitzio BtatuamnSy verba nuQ^- 
Tifimv non a Laertio, sed a sceptico qaodam aaotore scripta 
et per illam temere iterata esse: vide sapra adn. 6 ad p. 9. 

2) Singala qaaedam fragmenta, qaae ezhibent Platarchus 
(2), Galenas (1), Gellias (1), Namenias ap. Easeb. (1), qai haosit 
ex Antigono (cf. Wilamowitzias p. 128), deniqae Clemens Ale- 
xandrinas (3), hic omitto; qaae vero Eaaebias in prttep, ev. 
profert, cam ex Namenio tom ex Aristocle et Clemente ad ver« 
bam deRcripta sant. 

' 8) Semel tamen (fr. 30) Antigonam descripsit. 
4) Cf. indicem Antigoni Wilamowitziani p. 366. 
4; Cf, Wil&mowitziua p. 128. 
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ganda ex eis etiam siUoram quosdam locos (fr. 32 — 35) 
protraxit^). post Diogenem vero praeter Zenonis afiq^oTSQo- 
ylwccov et Platonis ri(iaioyQag>ovvtog notitiam omnis fere 
sillomm memoria oblitterata est. 

Collectae sunt sillorum reliquiae primo ab Henr. 
Stephano, qni cnm ^0(ii^qov %al ^Haiodov ayciv xxL (Paris. 
1573) p. 126 — 128 novem tantum reliquias complexus 
esset, mox in ^Poesi pMlosophica* (Paris. 1573) p. 60 — 71 
fragmentorum numerum valde auxit addiditque losephi 
Scaligeri coniecturas. inde sillorum fragmenta parum accu- 
rate excudenda curavit nihil de suo addens Daaiel Hein- 
sius, qui Horatii editionibus compluribus adnexuit (primum 
ei quae a. 1612 prodiit). deinde egit de Timone sillogra- 
pho Is. Fr. Langheinrichius dissertationibus tribus Lips. 
1720. 1721. 1723, qui coUectis reliquiis nonnuUas priori- 
bus incognitas adiecit singulasque latine interpretatus ex- 
plicavit fusis commentariis; non tamen ad finem perduxit 
coeptum. tum sillorum fragmenta auctiora et emendatiora 
proposuit Brunckius 'Anal. veter. poet. Gr.' (Argentor. 1785) 
tom. n p. 67 — 78 subiunctis paucis adnotationibus in tomo 
ultimo p. 139. denique F. Paulius edidit libellum ^de sillis 
Graecorum' (Berolini 1821), quo post praefationem de sillis 
praecipueque de clkXog >rocis radice institutam paululum 
egit de Timonis sillis. adiecitque reliquias, sed neque 
omnes coUegit neque cuncta singularum testimonia attulit 
neque in perferactandis eis operam ponere voluit. 

His accessit a. 1859 disputatiuncula mea ^de Timone 
Phliasio ceterisque sillographis Graecis', cum mihi Bon- 
nensis philologorum seminarii seniori mimus honorificen- 
tissimum demandatum esset a sodalibus, ut viro immor- 
talis memoriae Friderico Theophilo Welckbr, litterarum 
antiquarmn 4ecori et columini, praeceptori nostro dilectis- 



1) omnia apud Eusebium praep. fo. ^^%ssc^^. 
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simo eidemque tiinc temporis professori per decem lustra 
clarissimo congratularer pietatemque nostram contestarer. 
coUectas ibi et recognitas ezhibui sillorum quotquot 
reperire potui reliquias — neque bodie plures novi — 
insigni Augusti Meinekii adiutus beneyolentia qui singulos 
quatemiones, dum prelum exercent, mea causa perlegit et 
insignes aliquammultas mecum communicavit coniecturas. 

Paullo post meam opellam (1860) prodiit famosi illius 
libri, quo fragmenta philosophorom graecorum collecta 
et recensita esse Mullachius iactavit, primum Tolumen, 
cuius p. 84 — 96 Pauli collectionem ille iteravit adnota- 
tionesque incredibili neglegentia corrasas subiecit, aliena 
inyenta pro suis ut assoHtus est yenditavit, in emendandis 
versibus ipse nihil profecit, in interpretandis eis ubicunque 
novi quid attulit (attulit vero rarissime) ridicule est lapsus, 
ipse tamen sibi visus primus ^accuratiorem Phliasii poe- 
tae recensionem^ protulisse. 

Nunc ego opusculum quod peradulescentulus incohabam 
emendavi ut potui et auxi ut debui. plane enim neces- 
sarium non mihi solum nunc, sed iam tum, cum prodi- 
isset primum, visum est viris me longe doctioribus et in 
hoc potissimum litterarum genere peritissimis inter quos 
ipsum iuvenilis conatus fautorem Augustum Meinekium 
nomino, ut singulis fragmentis accuratior enarratio ne 
deesset. eam igitur nunc addidi. praeterea quae interim 
sive in quaestionibus quae ad litterarum historiam spectant 
sive in ipsorum fragmentorum corruptelis expediendis ab 
aliis vel a me excogitata sunt recepi quoad eius fieri 
potuit; nam nunquam credideram fore ut hunc libellum 
retractarem, itaque nihil fere eorom quae aliis placuere 
per quinque quae intercedunt lustra adnotaveram. 

Fundamentum totius de Timonis sillis ^isputationis 

certissimum iaciamus brevem hypothesin quam Apollonides 

Nicaenns snppedit&yrit Laertio Biog. IK 111: twv 6h a£X- 
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kmv XQla iotlv^ iv otg mg av iSKiminbg mv navtag (ftaw JEt) 
XoiioQH nal ciklalvH rovg ioyfuctiKOvg iv TCOQipdlag it8n. 
iov TO (ihf ^QWtov ttVToiiriyfiTov i%H t^v SQiMpfelaVf th ii 
iivtSQOv 9ial tqltov iv iuxX&yev 6xfj(utti. tpatvstai yovv 
avaKQlvmv Sivoipavfi (sic libri) tov Koloipmvtov mijl hta' 
otov^ i ii crvTfS iitiyovfitvSg (sic libri; avtoiitiyoviASvog 
Tolg.) iiSt$j %al iv ftiv t^ iivtif^ fctQl tmv aQ%aiotiQiov^ 
iv ih tm tQltif fUQl twv v^iQmv, odcv ii^ nivto (sic P, 
aiftov BGP^Q^ avtmv eras. v H^ avt» F^) tivsg wxl htl- 
koyov htiyi^av. to il itQmov tavta (sic libri plnriizii; 
tavta I^Q et viilg.) ftBQi{%B$ fCQayiuna^ nXiiv Ztc fiovoTtQOC- 
VMog intiv 1} ftohflig. aQ%fi ih avt^ ^de* ^iiSTtm vvv 
(Mi ococ noXvjtQayfAovig Im Ci>ipuntd*. 

Perstrinxit igitor Timon in sillis omnes philosophos 
ioyfutttnovg acerbissime^); itaque pleraeque silloram re- 
liqniae laudantar adiectis locutionibns huiusmodi: Tlfwav 
ftaQlipayiv^ ianvstf na&afttetai^ vttoyQaipiCy iclXXaiviVf iftt" 
fiontiij iftiCfuimiiy iutCvQH, 

Tum iv ftaQ^ilag iSin compositi sunt siUi^). hoc in- 
genioso parodiarum lusu soliusHomeri yersus sunt deflexi, 
et Homerum fere ubique cum in tota orationis confor- 
matione tum in singulis yerbis secutus est Timon. sed 
hac quoque in re Paulius quasi spicis tantum conquisitis 
largissimam messem aliis reliquit; ego nolui hic com- 

1) Cf. etiam Aristod. ap. Eiueb., pra^. ev. XIY X8, 6 p. 759^ 
itat£ Tifiiov zois fi^v aXXoig XoiioQii^tai «aai, JIvQQmfu i* vftvsS 
fjLQvov ; ibid. 18, 15 p. 761^ ol Ttfuovog aCXloi %al at %ata fcav" 
tmv av&qiontov pXaatprifiiat, ibid. 18, 28 p. 768^ (Timon) avvi^ 
yoafpsv difyaXiag naffqfdCag nal §iofioXoxtag iv atg §ipXaa(piififi%i 
ndvtag toig nnnoti ipiXacofpriaavtaq\ GeUias, noiA. JM. III 17, 4 
Timon amixrulentui Ubrum maJedicenHsiimwn cofucripeit, gui 
ciXXog inscriMur; de Suida t. Tifuov vide supra p. 30 adn. 1. 

2) Cf. Aristocl. ap. Euseb.*, praep. ev. XIV 18, 28 p. 763« 
(Tide adn. 1); inde Eustathio in Hom. p. 1404, 3 audit b nanef- 
iog Tifimv. 
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ponere pmnes mTtccQciidi/KUvovg versus, sed curayi sab- 
iciendos singulos singulis Timoneis yersibus, qua ratione 
spero fore ut faceta acumina saepe hac potissimum in re 
posita commodius et planius intellegantur. Homerum 
autem eumque solum a Tinione 7taQtpdlai,g esse detortum 
non est cur mireris. namque Homeri, communis litterarum 
fontis, yersus et laudando et deflectendo et in sermocinando 
et in scribendo lubentissime adbibebant oum omnesOraeci 
qui toto corde Homerum a pueris noscerent, tum philo- 
sophi quibus omnino maddme placuit in scholis scriptisque 
orationi yersus immiscere, ut Socrates (apud^ Flatonem), 
Plato (cf, L. D. in 5 cunctaque ipsius sczipta), Diogenes, 
Crates, Bion, Menippus (de quibus post dicam), Cameades 
(cf. L. D. IV 64), Ariston (cf. L. D. IV 33), Cleanthes 
(cf. L, D. Vn 172), inprimis autem Timonis magister 
Pyrrhon quode supra (p. 16) dixi. inde etiam foctum est, 
ut permulti singulis cacminibus paxodicis illum exprime- 
rent, qua de re ne pluribus disputaudum sit effectum est 
sagaci A. Welandi dissertatione de ptciec^is parod, Ho- 
meric, soriptoribus ap, ©r. (Gotting. 1833). 

Praeterea epicae quaedam dictiones, quales sunt o^g 
&q>ctxol XB ipcczol T8 (ir, XXXIT) yel mck ikiy%ea^ yaCTigeg 
olov (ir, XXXm) yel laov aitavx'^ (fr. XXXX) ex Hesiodi 
carminibus i^op. et di. 3\ theog, 26; 524) depromptae 
quidem sunt sed minime deflexae. 

Fuerunt quidem, qui praeter Homericos yersus etiam 
alios detortos esse cohtenderent, yelut tragicos, id quod 
Drydenius putavit in commentatione de satira, Anglicae 
luyenalis interpretationi praemissa, cuius tamen sententiae 
neque ullum testimonium attulit neque afferre potuit, yel 
Empedoclis, Theocriti, oarminis aurei yersus, quorum imita- 
tionis nuper extare sibi persuasit Mullachius, quaest. Empe- 
dod. n, p. 29 sq. nonnulla documenta, quae fere omnia 
y^s eomparatd sunt, ut si talia cum Timoneis conspirare 
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putaveris, iam nihil possis negare cum eis congraere; cf. 
praeterea comm. ad fr. XXV; XXXIII; XXXIV. 

lam autem longius progrediendum est in usurpando 
ApoUonidis testimonio atque explorandum, qua ratione 
dispositum fuerit illud carmen maledicum in cunctos 
philosophos versibus heroicis plerumque ex Homero ridi- 
cule detortis conscriptum. 

Liber secundus et tertius continent colloquium de 
philosophis inter Timonem ipsum interrogantem et respon- 
dentem Xenophanem Colophonium institutum (cf. Sext. 
Emp., Fyrrh. hifp. I 223; fr. XXXXV); differunt inter se 
ea tantum re, quod secundo priores, posteriores recensen- 
tur tertio, quem idcirco quidam inlXoyov inscripserunt. 
primum autem librum narrat Diogenes exhibuisse avro- 
Snqyiflftov Bq^vzUtv et fuisse ftovoff^otf (»:roi/, yersatum autem 
esse aeque ac ceteros in philosophis cavillandis. atque 
re yera permultae reliquiae epicam quandam prae se 
ferunt speciem (id enim sibi volunt verba avrodii^yrirog 
iQfivivelcc) et potissimum hominum inter se coUoquentium 
certissima praebent testimonia. vides vel inde explodi 
eam quam aperuit Paulius p. 25 de sillorum conexu opi- 
nionem; autumavit enim ille fuisse eos singula in sin- 
gulos philosophos carmina maledica nuUo inter se vinculo 
coartata, peculiaribus fortasse additis titulis slg IkoxQccTriVy 
jtQog IHcexwvaj nghg q>vai7iovg (quode antea [p. 29 adn. 3] 
dixi), nf^dunvog (cf. comm. ad fr. XI). 

Haec igitur omnia contemplans si perpensitaveris, qua 
tandem ratione poetica possit effici, ut homines diver- 
sissimorum tempoxum vel diu vel nuper demum mortui 
inter se coUoquentes et quasi fabulam agentes exhibean" 
tur, praecipue ut Timon cum Xenophane iam permultos 
ante annos defuncto sermocinans proponatur, nuUam 
opinor poteris non tantum inquam verisimiliorem sed nul- 
lam omnino aliam reperire nisi eam^ ut <ieiiS>^"^% Ai^\»^'^ ^-^^^ 
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illa fuisse compositos fonn&, qua eorum partem aliquam 
foisse coniecit unos omnium mazime de Timone meritus 
Meinekius, exerc. inAihen, spec. I p. 6 (aml. in Aihen, p. 26), 
vsKvlag formam dico. quae coniectura ut fere invito cuivis 
ipsis reliquiis obtruditur, ita inde sununam probabilitatis 
speciem sibi adsciscit, quod talis forma aptissima est ad 
perstringendos mortuos cum alios tum pbilosophos neque 
uUa apud Graecos &equentius in poematis irrisoriis ad- 
hibetur neque potest excogitari quaepiam magis congru& 
carmini ex Homero parodice detorto. 

Maxime enim idoneam hanc esse formam ad sugillan- 
dos homines defunctos qui testetur fideiussorem iubeo 
locupletissimum prodire Schillerum in epistola ad Goe- 
thium pridie kal. februar. 1796 data vol. I p. 132 ed. 
tert. (Stuttg. 1870) ita scribentem: „Ich habe dieser tage 

den Homer zur hand genommen und in der Nekyo- 

mantie (eine prftchtige quelle von parodien entdeckt), um 
die verstorbenen autoren und hie und da auch die leben- 
den zu plagen. Denken Sie auf eine introduction Newtons 
in der unterwelt. . . Beim schlusse denke ich geben wir 
noch eine kom5die in epigrammen.^^ ac notum est in 
Xeniis 332 — 413 hoc consilium a Ooethio Schilleroque 
perfectum esse ita ut fingerent, sese a Musa in Qrcum 
deductos primum nonnullos homines litteratos yidisse quos 
describerent versibus ex Homeri JVexv/a detortis (332 
— 370), timi interrogando quisnam philosophorum posset 
proferre dogma universum philosophorum certamen ex- 
citasse (371 — 389), denique colloquium cum Hercule, 
Shakspeario, de tragoedia tragoedisque. seruisse, quo ha* 
bito a Musa abscedere iuberentur (390 — 413). 

Atque elegit hanc formam qua morderet prae ceteris 

philosophos Lucianus in Necyomantia, in Yeris historiis, 

in Dialogis mortuorum, elegisse in promptu est conicere 

in JVsKvla Menippum quem sibi Lucianus exemplar pro- 
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posmt; hanc ad sagiUandos homines adhibuit Sotades in 
carmine cinaedologico slg "AtSov xata^aaig (cf. Suid. y. 
JSanadfig)] qoin ipsis Byzantinis ea placuit, yelnt in dut^ 
Xoytji viMQtum ^Emdfifiia Maiagi iv "jiiSov (in Boisson., an. 
Crr. m p. 112 — 186) acri sale deMcantur multi Manuele 
Palaeologo imperatore in aula Graeca yersati homines. 
deinde hac ipsa forma irrideri puto philosophos; namque 
eiusmodi yetemm sapientium itinera iiuttarina et yisiones 
fingi solebant praeeipue a philosophis^), ut Pythagorae 
HotaPaaig slg Zdidov ab Hieronymo Bhodio peripatetico 
qui eum facit narrantem se Homeri Hesiodique animas 
calumniamm in deos coniectarum poenas dantes in Orco 
yidisse*). 

Certissima yero ex ipsis reliquiis petere licet argu- 
menta, quae nunc non enarrabo; intellegentur enim clarius, 
si .totam carminis quam animo concepi imaginem pro- 
posuero. 

Id unum tamen statim adiciam, non obstare huic sen- 
tentiae temporum rationem. namque eorum qui in Orco 
conspiciuntur philosophorum recentissimi commemorantur 
Pyrrhon, quem ultra ol. 127 yitam duxisse credi nequit^), 
Zenon, qui mortuus est ol. 128, 4 «= 264 a. Chr.*), Ar- 
cesilaus, qui supremum diem obiit ol. 134, 4. ~ 241 a. Chr., 
denique Cleanthes, qui ol. 137, 1 *» a. 232/1 a. Chr. 
(yide supra p. 13). atque yidimus supra (1. s.) Timonem 
etiam diutius yixisse, neque raro apud Graecos yel aetate 
grayissimi homines poemata scriptaye composuere. namque 



1) Cf. Lobeck, AgUwph. p. 944; de Demociiti libro nsQl 
XMV iv "jitSov cf. Hiizel, Untersudh. I p. 137. 

2) Cf. Laert Diog. VIIl 21; Hiller in Satura Sauppio ohkUa 
p. 106 Bq. 

3) Cf. Zeller, phil Gr. III 1> p. 440 adn. 1. 

4) Cf. Rohde mns. mien. XXXIII p. 682; Gomperz ibid. 
XXXIV p. 166. 



— 42 — 

necesse sane est, a Timone silli conscripti Tel ad finem 
certe perducti sint annis provecto: quocum id quoque con- 
gruit quod in iQtimo libro, quem htChyyov inscripsere 
grammatici, commemorantur Aiistonis Chii discipuli et 
agitur de Dionjsio Miva^Bfiiv(p quasi defuncto sive iam 
aetate confecto. 

Transeo nunc ad enarrandam sillorum dispositionem 
qualem olim redintegrayi et nunc quoque fere tenui (pau- 
cissimis tantum mutatis), quia hac ratione ad eorum natu- 
ram intellegendam multo plus profici existimo — quam- 
quam de singulis miQtis dubitari posse consentaneum est 
— quam exercenda sola arte nesciendi quam iusto magis 
hodie praedicare solent. 

Initium^) igitur carminis duxit Timon a v^rsu iaTtsts 
vvv fiot oaot noXvn(^yiAovig iiSta cofptctal (£r. I). quod 
initium qua ratione cum reliquo carmine coniunctum 



1) Aliter quidem iudicavit Otto lahn, qoi Hemiae yol. n 
p. 236 haec scripsit: ^Ob die Worte des Diogenes, der Yers 
(fr. I) sei dq%7i des ersten Buches gewesen, bedeuten, es sei 
der erste Yers des Gedichtes gewesen, lHsst sich wohl bezwei- 
feln. Das inh kann doch nnr anknupfen an etwas Vorher- 
gehendes und Sextus Empirions* (Pyrrh. hypot. I 224) Angabe 
iv noXXoti yocQ avxov inaiveaas tbv iSlBvocpdvriv ^ ag xal xovg 
aCXXovg avxm dva^Bivat konn doch nur yon einem an Xeno- 
phanes gerichteten Prooemium verstanden werden'. Sed contra 
certum ApoUonidis testimonium et constantem pinaoographo- 
rum Graecorum usum libri initium afferendi nihil ^potest valere 
lahni dubitatio. accedit, quod ipsius Diados secundum Aristo- 
zenum (anecdot. Boman. III p. 5 ed. Osann.) ferebantur apographa 
qnae a gemello Homerico yersu ionsxs vvv fioi Movaai 'OXvfi- 
ma dmfi,ax' ixovoat initium caperent; neque absimile est illo- 
rum carminum exemplum satis notnm, qoae a^a particula sen- 
tentiam principalem inducebant. denique Sextns hoc solum 
mihi videtur dicere, Timonem Xenophani quae per sillorum 
maximam partem (i. e. libr. II et HI) exposuit attribuisse; fecit 
enim eum ut supra yidimus severum iudicium de omnibus dog- 
maticia ferentem. 
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fuerit, nullo proditur indicio; excogitari multa possunt, 
quorum unum exemplum hoc est: „dicite mihi nunc, 
quotquot estis sophistae * — yos enim scitis omnia, nos 
vero (sceptici) nihil pro certo hahemus (v. adnot. ad 
fr. I) — , quomodo tandem (oTtTtmg Sri ■» II 113) veri- 
tatem ipsam assequi possimus. audio quidem sua unum 
quemque yestrum placita asseverantem verissima esse. 
sed placita vestra omniar inter se pugnant: quis igitur 
prohandus est? hoc ut cognoscerem, nuper ipse in Orcum 
profectus sum et narraho vohis quae ihi expertus sum. 
simulatque descendi, audii magnum certantium hominum 
tumultum atque aggressus yidi immensam koyofuixUcv in- 
ter philosopbos exortam." 

lamque sequitur enumeratio eorum quos conspexerit 
philosophorum apprime accomodata ad catalogum eorum 
quos Vlixes in Oj:co viderit, adiectis usque paucis verbis, 
quibus tamen acutissime deformentur unius cuiusque 
mores praecipueque certandi virtutes. atque memorabile 
quidem est eiusmodi catalogos in usu fuisse apud Home- 
ricos parodos, ut a Matrone apud Athen. Xm p. 134 sq. 
longa series epularum in rationem catalogorum NsKvlccg 
et Boicatlag (v. 4. 30. 36; 22. 33. 50) enumeratur, et eodem 
fere modo recensentux in luliani Caesaribus singuli in- 
gredientes imperatores. solemnem vero hanc consuetudi- 
nem etiam a poeta Phliasio in sillis adomandis adhibitam 
esse, adsunt haud paucae quae clarissime confirment reli- 
quiae, inprimis eae in quibus verha nccl t6ov et similia in 
NsKvl^ frequentata reperiantur. 

Horum igitur philosophorum Timon dicit se in prin- 
eipihus conspexisse Democritum mqitpqovtt 7toi(iivcf (iv^mv, 
a(ig)lvoov Isaxriva (fr. 11) et Pythagoram asfivriyoQlrig oagi- 
tfTiJv (fr. in), tum Parmenidis pCriv (iayaX6q>Qova (fr. IIII), 
dein Zenonis Eleatae a(A(poTeQoyX(a(S(Sov (liya ad^ivog ovk 
aXanadvov Melissumque (fr. V) at(\vi^ T\2kaXftm ^.^^\ 
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onmes autem dnzisBe Platonem iyoQriTriv fiivimi ximJ^iv 
laoKQciyov (fr. Vll). deinde Zenonem stoicnm narrat se 
yidisse annm Phoenissam eiusque nassam qua callide 
omnia captare stnduerit frustra vagatam esse (&. \lll). 
pergitur in philosophorum agmine, ubi apparuit etiam Ana- 

zarchi ^«Q^aXiov hvvsov lUvog (£r. 'Vlill) et medios 

in litigantes qui se immiscuerit Protagoras iQiiiiievm bv 
eldcig (fir. X). huic denique enumerationi haud inepte 
tribuas fr. XI, "^^TT^ XTTT, quibus commemorantur Prodicus 
kaPaQyvQog uQokoytinig (&. XI), Antisthenes 7tavtoq)vfig 
xpXiimv (£r. XII), Speusippus ay€^og Cnm^ai (fr. XiH). 

Post finitum hunc catalogom repetit Timon omnes 
hos inter sese concertasse terribili koyo^xla^ in qua ^qo- 
Tokoiyog "EQ^g semper eos acriter ad pugnandum instimu- 
laret (fr. XFlIl); statimque iktyov imofiag (ut testatur 
diserte Clem. Alex. strom. Y p. 235 Sylb.) subiungit quae 
faerit rixarum causa. has vero ridicule imitatus Iliadis 
initium fingit exortas per ^H%ovg avviQOfiov o%kovj a quo 
garrulitas philosophis iniecta sit (fr. XV). 

Certamen autem philosophorom re yera esse adumbra- 
tum non modo idcirco redditur verisimile, quod haec 
ratio admodum Mt accepta Graecorum populo qui inde a 
pueris ^emper maxime agonibus gauderent, yeluti adhibita 
est, ut tria solum diyersissima exempla apponam, in Ho- 
meri Hesiodique certamine, in Aristophanis Banis, in 
luliani Caesaribus^); nec minus est idonea qua sugillen- 
tur philosophi ob altercationes perpetuas notissimi inpri- 
misque usitata in epica Graecorom poesi ludibunda ut 
in batrachomyomachia, Matronis iehtva^ aliis; verum etiam 
reliquiae ipsae rem ita sese habere non loquuntur sed 
clamant. 



1) Simili certamine pictores inter se conflixisse statuit in 
2^icomachi elegia Otto lahn in relat. soc. Sax. toL VIII (1856) 
j?^ S91 iDgemoBA Btuie sed parum ceita comectnra. 
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Duo etiam spectacula yiYidissima ipsios philosophomm 
certaminis cognosci queimt, nequennt, id qnod vehemen- 
tissime dolendnm est, pemosci. 

Primum proponitur Arcesilaus parans pugnam contra 
adversarium, Zenonem ni fallor (yide comm. ad fr. XYII), 
versihus duohus (fr. XVI), in quihus proyocatur ad Pyr- 
rhonem et Diodorum quihus ille prorsus indigeat. atque 
similem sententiam ipsum Arcesilaum eloquentem paulo 
post facit Timon (iuiJiMmv avtov noui Uyovta] fr. JLVIl); 
adyersarius autem ei opprohrio yertit, quod yituperatio- 
nihus semper immisceat iocos yel poeticos flores (fr. XVlIl); 
postremo Arcesilaus oratione hahita sese infert mediam 
in turham quae eum magnopere admiratur (fr. XYIUI). 

Altera yegetissima imago nohis quasi ante oculos po- 
nitur Z e n n i s eiusque agminis. Zenon enim coUigit turham 
mendicomm (fr. XX) eamque docet lenticulas coquere 
(fr. XXI), qua re superhiens gloriatur unus ex eo grege 
(fr. XXn); sed in pugna acerrima alter qui diyitem se 
Zenoni dedidit iam de felici certaminis eyentu desperat 
et acerhissime irridet illos mayiovg^ namque sese esse 
Tttmxov quod ad mentem attineat itaque exitium eyitare 
non posse (fr. XXm). huic igitur stoicomm pugnae proha- 
hiliter trihuendi sunt illi quoque yersus quihus Cleanthes 
descrihitur per medios yiromm ordines incedens (fr. XXTFII). 

Forro a& philosophomm koyo(uic%Cctv refero reliquias 
nonnullas, quihus adyersarii contumeliose appellantur: 
fr. XXY quo philosophus petitur quidam qui eomparationihus 
et imaginihus uti solitus sit, fr. XXVI quo Platon, quod 
inpenso pretio lihrum Pythagoricae disciplinae emerit 
exque eo Timaeum concinayerit (siye ut Tzetzae placuit 
Sophronis mimis edoctus sit dialogos scrihere: fr. XXVI*), 
fr. XXVn (siquidem Timonis est) quo Asclepiades Phlia- 
sius; dein fr. XXVlil quo Menedemus narratur orationem 
hahuisse et fr. AAVIlil quo HeT^,e\i\;oa u\» \\oti ^^-^i^iesssssw 
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exsequeretnr snrrexisse; etiam fr. XXX, quo nescio qnis 
acriter increpat Ctesibinm Chalcidensem; adicio deniqne 
£r. XXXI, qnibns yerbis qnendam ab adTersario laceratnm 
esse conicio. 

Fost saevissimam pngnam descriptam iam Pjrrhon 
omnibns qnibns ceteri philosophi laborant libidinibns et 
frandibns inyictns prodit (fr. XXXTI) rixasqne terribiles 
componit oratione gravissima in omnes philosophos ob 
altercandi stndinm invectns (fr. XXXTU et XXXliil); sic 
omnes convicti a Pyrrhone qnocnm nemo certaa^ conatnr 
(fr. XXXV) obmntesctmt, itaque Pyrrhon recnperayit tran- 
quillitatem ad beate vivendum ipsi maxime necessariam 
visam (£r. XXXVI). qnem cum Timon hunc in modnm 
iv vrivsfAlriai yalrivtjg veirsantem videt (fr. XXXVII), sese 
ad enm convertit insigniter eum laudans, quod omninm 
sophistarum frandibns invictus spretis eis rebus qnae 
nnllius sint pretii omnium unns vere beatns vivat (fr. 
XXXVin). has splendidiissimas in landes exiisse arbitror 
librum primnm; Euboei tamen Parii parodi etiam diserto 
testimonio (fr. XXXVTIII) primo libro inesse traditur 
mentio, qnae quomodo facta sit ut multae possunt ex- 
cogitaii rationes ita nnlla probari. 

In secundo libro suspicorprimumXenophanem, qui 
philosophomm certamini non interfnit, prodire (fr. XXXX) 
et a Timone interrogari, cnr proelio comsuttendo non 
interfuerit. quo facto respondet, sese nihil curare omnes 
istos philosophos nugatores neqne Socraticos, Phaedonem, 
Enclidem (fr. XXXXI), neque Academicos (fr. XXXXH) 
neqne Aristotelem (fr. XXXXill); sibi sapientiae tantnm 
studinm cordi esse semperque fnisse, neqne enim sibi 
vivo Lydomm Inxnriosam vitam placnisse, sed Graecornm 
simplicem victus consuetudinem (cf. fr. XXXXIlIi diserte 
seenndo libro attribntnm); nihilo setins veram viam qnamvis 
sapientiae 5^udiosissimnm se non TepT^em^^ (fr. XXXXV). 
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qua de re postquam effudit querelas, quibus cayet Timon 
ne quis putet Xenophanem, qui ab ipso statim omnes 
praeter Pyrrbonem philosophos reprehendens depingitur, 
Pyrrhoni usquequaque parem esse, iam Timon eum tan- 
quam Tiresiam alterum^) de singulis philosophis inter- 
rogat Xenophanesque respondet onmes aculeatis yerbis 
perstringendo, quo munere ut perfungatur multis nomi- 
nibus peridoneus Timoni yisus est. non solum enim foit 
ille imus ex antiquissimis philosophis, qui optime potuerit 
cognitos habere omnium philosophorum mores doctrinas 
yitas ex diutuma cum eis in Orco consuetudine, sed iam 
dum inter yiyos est ^increpayit eorum arrogantiam, qui 
cum sciri nihil posset- auderent se scire dicere'*), et ipse 
0iXloyQ<iq>og praecipueque ^OfiriQcatavrig intaoTCtrig. 

Huius igitnr colloquii sunt yersus, quibus agitur de 
Heraclito (?) (fr. XXXXVI quod secundo libro adsignatur), 
de Anaxagora (fr. XXXXVH), de Protagora (fr. XXXXVni, 



1) Optime cum Tiresia Xenophanem contulit Otto lahn 
Herm. yol. II p. 236; minus bene addit haec: 'Man kann noch 
hinznfugen, dass Xenophanes Bhapsode war . . . Er selbst hatte 
ja umfassende epische Gedichte geschrieben KoXotpmvog yttiai^, o 
slg 'EXiav xrjg 'itaUag anomtaiiogf und es verdient Beachtung, 
dass er yom Handwerk des Dichters und Bhapsoden aus zur 
Philosophie uberging. Wenn es heisst (Diog. IX 18) avrog 
i(fQarlf€odst ra iavtovy so sagt das wohl nicht, dass er sich auf 
den Yortrag seiner eigenen Gedichte beschr^nkte; seine Pole- 
mik wurde nur pikanter, wenn sie mit dex Becitation der an- 
gegriffenen Dichter in Verbindung gesetzt war (??). Das Wan- 
derleben, das ihn . . . jahrelang durch yerschiedene L^nder 
trieb, war wohl dasLeben des fahrendenRhapsoden(??). Jeden- 
falls war die Person des Rhapsoden die geeignetste, ihr 
die yerschiedenen Mittheilungen in den Mund zu legen'. quae 
at magna ex parte per se improbabilia yidentur, ita plane me 
fagit, quid faciant ad personam, quam apud Timonem agit 
Xenophanes, explicandam. 

2) Cf. Cic, acad. pr. II 25, 14. 
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quod a Sexto Empirico item huic libro adsbribitur) , de 
Empedocle (fr. XXXXVUULl), de Socrate (fr. L), de Platone 
(fr. LI et Ln), de Socraticorum scriptis (fr. Lm et Liiii). 
hos fere ut priores philosophos pertractat Xenophanes in 
secundo libro. 

Li tertio contra posteriores philosophos exagitat Epi- 
curum (fr. LV et LVI, quorum alterum tertio libro in- 
fuisse plane Athenaeus dicit), stoicos (fr. LVli), quos 
inprimis ob grammaticum studium lacerat (fr. LViii), 
denique Dionysium Heracleotam Metathemenon (fr. LViiii). 

Postremo Timon yidetur a Xenophane interrogatos 
quinam philosophi nunc florerent respondisse, esse quidem 
permultos Alexandriae sed futtiles (fr. LX), esse etiam 
Aristoneos (fr. LXI) sed hos quo^ue yanos; perpaucos 
tantum sibi placere, ut Eurylochum Pjrrhoneum (fr. LXii) 
yel Philonem eundem scepticum (fr. LXTTT). 

Potuit tamen de his duobus ut mortuis (nam num 
eo tempore quo Timon sillos scripsit superstites fuerint, 
ignoratur) Xenophanes loqui; temporisque item ratione 
diiudicandum est, utrum ille an Timon Aristonis mentio- 
nem fecerit tertio certe libro iniectam (fr. LXllll). 

Prorsus denique nihil pronuntiari potest, quo in libro 
ea verba, quibus continetur iudicium de docto quodam 
alicuius philosophi scripto statutum, sint prolata (fr. LXV). 

Hanc igitur misere dilacerati carminis dispositionem 
resuscitare conatus sum, speroque fore ut in universum 
ea quam animo concepi imago non valde a yera et pri- 
stina abhorreat specie. certa enim duo mihi yidentur: 
et totum poema in vsxvlag formam esse redactum et in 
primo libro loyofAa%lav inter philosophos commissam de- 
scribi; tertium certum non yidetur sed est, ut quod stabi- 
litum Apollonidis testimonio, Xenophanem secundo tertio- 
gue libro a Timone interrogatum de singulis philosophis 
dissennsse. 



— 49 — 

Bestat ut dicam de nonnullis reliquiis qoae aut 
nullo iure aut dubio Timonis sillis attributae sunt. 

Primum eum sillographum qui commemoratur a Tzetza 
(fr. LXVI) Timonem fuisse credi sane potest, qiiamvis 
nequeat de uno vocabulo quidquam affirmari confidentius. 

Deinde ea yerba quae tamquam Timonea Eustathius 
afifert (fr. LXVn) dubitanter olim, nunc certa demonstra- 
tione nixus ab hoc poeta abiudicavi (v. comm.). 

Denique duos versus ex Homero parodice detortos, 
quibus philosophi irridentur auctoris noxnine non addito, 
Timoneis olim etsi cunctabundus subieci (£r. 68 et 69 
proecd.). quorum prior legitur in Etym. Magn. p. 722, 
18 V. aoq>tCvqg' iXi%^ 6 i^Blo(pil6aoq>og (yoyttfwfg, 6 de 
tm ovTi aoq)6g* o^ev i7ten6la^s Xiystv' q>doao(pstj 

^oq>Q* sv yivoiaw(ig rjfihv aoq>ov (sic Meinekius pro ^sov) 

r(6s aoq^catrjv/ 
recte quidem dixi Timonis sillis posse hxmc versum ad 
exemplum Homerici £ 128 {oq>Q* sv yivmaKi[fg rifjiiv d-sov 
fl8h Tuxl SviQot) factum probabilius tribui quam cum 
Bergkio Crateti cynico: nam ipsum illud inter aoq>iarag 
et aoq>6v discrimen quam maxime effertur a Timone, cui 
unicus aoq>6g Pyrrhon, alu philosophi omnes aoq^iavaC] sed 
hoc praeceptum a multis decantatum ne ex carmine qui- 
dem petitum videtur; sillorum certe nullum indicium est. 
etiam minus licuit versum Homericum (x 195) de Chrysippo 
dictum (apud Laert. Diog. VII 183 o&sv q>ccalv in civxov 
Xsx^vai' ^olog Ttinvvzat^ xol 8s a%ial ataaovai^) TimOni 
adscribere. usquequaque vero tenendum est, in omnium 
Graecorum ore Homerica semper fuisse, ita ut facile a 
quovis usurpari deflective potuerint. 

Neque magis inter Timonea commemorandum duxi id 
quod a Paulio fr. 55 (a Mullachio v. 133) positum est 
ap. Athen. XH p. 618e ini%aiQiaisiv naQ* avrotg (Sybaritis) 
Siic T^v xQvqyiiv av^QtoitaQia fiftXQa xoiq (wil vitUQ>a^ ^"w^. 

Corpnac. H, ^t 
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Ynger) CKcmatovg mg fprfiiv 6 Tlfimv rovg 9UiiXov(iivovg Ttccgu 
xm atlkitavag^ quod etsi argato artificio adbibito poteris 
Timonis sillis servare ita ut putes extitisse talem fere ver- 
STun : Bldov Cxwtaiov rov nal CxlXnmva nakoyci^ quo Timon 
Stilponem hominem obscaenum (cf. Cratetis fr. I) quasi 
nanum, ut Zenonem anum, castigayerit, tamen leni mu- 
tatioDC cum Th. Boepero^) TlfMuog nomen pro Ttfmv 
scribendo tota res tam facile et plane expeditur ut in 
hac coniectura acquiescere praestet. 

lam vero sillorum intellectus vel veteribus visus 
est tot difficultatibus obstructus esse, ut commentariis 
singularibus eos explanarent (v. supra). id quidem aliqua 
ex parte inde explicatur, quod arctiore ad eorum acumina 
perspicienda> opus est familiaritate cum Graecis philo- 
sophis contracta; sed sunt etiam ipsa acumina, quibus 
silli abundant, haud raro exquisitiora, aliquotiens vel 
artificiosiora. id quidem cum omnibus parodis commune 
habet Timon, quod magna cavillationis vis inest ipsi ra- 
tioni ex qua detorti sunt Homerici versus, quos infra 
singula fragmenta semper curavi adscribendos. satis etiam 
conspicua est copia comparationum et imaginum vividissi- 
marum acerbissimarumque. sed propria sillorum sunt 
duo potissimum facetiarum genera, cum allitterationes et 
ytaQayQafifjuntafiolj tum amphiboliae, quas Timon in snm- 
mis deliciis habuit: et patet quam facile ambigui verbi 
involucro tecti lectorem non monitnm egregii aculei 
lateant. tantam denique Timon sibi sumpsit licentiam 
in cudendis, praecipue conglutinandis novis vocabulis, ut 
in paucis quae supersunt reliquiis plus sexaginta reperian- 
tur vocabula ana^ Bl^fiiva pleraque ab ipso ficta quorum 
infra apposui indicem ex Utterarum ordine digestum. 



1) Cf. Meinekii exerc. in Athen, II p. 22 -• anal, m Ath. 
p. 288. 
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Haec igitnr onmia singulariter explananda duzi in 
commentariis quae singulis fragmentis adscripsi. 

De adnotationibus criticis pauca addam. Duorum 
scriptorum, apud quos longe mazima fragmentorum pars 
servata est, Athenaei et Laertii Diogenis codices nondum 
ab ullo editore accurate excussi sunt. Gaudeo igitnr 
quod Atbenaei codicis Marciani A scripturas diligen- 
tissime descriptas liberaliter mihi (^eorgius E^bel sup- 
.peditayit; epitomae sane (de qua cf. praeter E[aibelium, 
de Aihefum ^piUme Wissowae de Aihetkm ^ntama dbser- 
vaHones in 'Commentationibus philologis in honorem Aug. 
Beifferscheidii editis') codicum novae coUationes mihi non 
praesto erant. 

Laertii yero Diogenis iam in proecdosi largiorem 
scripturae discrepantis farraginem exhibui, quam nunc 
omissis tamen interpretatione Latina et editionibus anti- 
quis praeter Frobenianam iteravi; sed addere iam potui 
scripturas grayissimorum codicum quos nuper aut ipse 
excussi aut alii mea causa contulerunt. praeterea utpote 
in auctore cuius diorthosin etiamnunc desiderari suo iure 
multi lugent, ut uno conspectu de cimctis qui mihi inno- 
tuerunt codicibus iudicium fieri posset, adieci quotquot 
mihi adscripseram per Italici itineris opportunitatem alio- 
rum librorum lectiones. 

Li libfferendis tamen scripturae discrepantiis sciendum 
est eam qnam ex disciplinae severitate decet rationem 
sequi me non potuisse nisi in quattuor optimis codicibus, 
Parisino primo et altero (P et Q\ Burbonico antiqxiissimo 
(B) et Laurentiano primo (F)^ praeterea in Laurentiano 
tertio (jff) et in Vaticano Vrsini (F), denique in Mona- 
censi (ilf). dicam de singulis. 

Parisinus Graecus 1759 saec. XIV scriptus (P) scatet 
correctionibus; mihi amicissime et longe accuratissime eum 
excussit Gimdermannus, ex cuius tiotvtm ojoa^&Nk^XisajL^s^- 
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dif&cilem quae est de diyersis correctricibus manibus sic 
diiudicayerim: in leyioribus quibusdam rebus iam a.prima 
manu (P*) inter scribendum correctus est, deinde aliquot 
locis a manu altera, cuius atramentum et scribendi ratio 
non prorsus paria, sed admodum sunt similia (hanc i^ 
dixi); deinde iterom et yehementissime per tertiam manujn 
(i^) quae saepissime antiquam scripturam radendo dele- 
bat et lurido utebatur atramento interpolatus est codex 
secundum librum qui ^Yulgatam' lectionem exhibuit; po- 
stremo recentissimas correctiones (P*) compendio yQ in- 
ductas passus est totus codex . quas in decimo libro 
frequentissimas esse audio, in Timonis Gratetisque £rag- 
mentis deesse praeter 11 55 video^). 

Parisinus Graecus 1758 saec. XIV*) {Q) diligenter 
quidem sed aliquotiens male intellectis paullo rarioribus 
scribendi compendiis descriptus ex Parisino P post cor- 
rectoris prioris (P*) operam: hunc quoque in meum usum 
contulit Gundermannus. — ceterum utrumque codicem 
Parisinum subinde iam inspexerat Menagius, post diutur- 
nam vero oblivionem iterum in lucem protraxit nuper 
Bonnetus mus. Bhen. XXXII p. 578 sqq. 

Burbonicus Graec. 253 saec. XII membranaceus (J?): 
quode accuratius rettulit Nietzschius progr. Basil. 1870 
p. 17 sq. eum ipse totum contuli a. 1861. 

Laurentianus plutei LXVlill 13 saec. XII membran. 
(F). collatus est a Cobeto, cuius schedas mihi olim per 
Fr. Ritschelii benevolentiam usurpare licuit; in Timonis 
fragmentis a me passim denuo inspectus. 

1) Interdum P* antiquam a P^ deletam scripturam mar- 
gine addito etxa restituit. 

2) Huic saeculo Bonnetus 1. s. p. 681 adscripsit codicem, 
postea sane idem (mus. Bhen. XXXIY p. 487) Baec. XV exeunte 
vel XYI ineunte eum ezaratum esse contendit: qua de re am- 
hi^o, Quoniam Laur. H qui post Parisinum Q ex P fluxit et 

^osio et tne iudice scriptus est saecuio "XIY . 



— 53 — 

Lanrentianus plut. LXVnn 35 saec. XIV membran. 
(H), qui fluxit ex P post correctoris P^ interpolationes. 
subinde eum inspexerat Cobetus, totum ipse excussi. 

Vaticanus 1302 saec. XIII bombycin. (7) ex libris 
lulii Vrsini. hic quoque bonae familiae est et pendet ex 
eodem archetypo atque Parisinus P, quocum IV 33 omit- 
tit (propter homoioteleuton) unum Timonis versum (fr. 
XXn); sed explicit in VI 66. totum contuli ego. 

Monacensis CLIX saec. XIV bombycin. (itf). in hoc 
codice insunt lib. I. H. m. IV 1—54. V 1—60. X 1—61. 
eius lectiones Spengelius cum Huebnero communicayit. 

Ceterorum lectiones attuli ubicunque vel ipse enotavi 
vel enotatas repperi; simt vero hi: 

Arundelianus (A) et Cantabrigiensis (C) quorum cum 
Aldobrandina a Thoma Galeo coUatorum scripturae con- 
gestae sunt in Diogenis editionis Wetstenianae tom. 11 
p. 557 sqq.; codices in Stephani adnotationibus comme- 
morati (plerumque Marcianus 393); Vindobonensis 106 
per tertium librum a Huebnero usurpatus; denique a me 
subinde inspecti Laurentianus plut. LXVllll 28, saec. XIV 
chartac. (6r), descriptus quidem ex codice qui multa com- 
munia habuit cum Burbonico, sed vehementissime ipse 
interpolatus, aliquotiens scite emendatus a viro docto 
quodam; Vaticanus 140 saec. XIV bombyc. ' optimae notae, 
conspirans IV 33 cum Vaticano V et Parisino P in lacuna 
quade dixi; Vrbinas 108 saec. XV chartaceus; Ottobonia- 
nus 355 saec. XV; Marcianus 393 saec. XTV chartac, 
quem eundem cum Frobeniana contul^ H. Stephanus^); 
Marcianus 394 saec. XIV membran., gemellus Laurentiani 
H et descriptus procul dubio ex Parisino P; Barberinus 
275 saec. XV;.Burbonicus alter 252, scriptus ab loanne 



1) Cf. • Stephani epist. nuncup. Mazimi Tyrii a. 1537 ei 
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Bhoso Gretensi exeonte saeculo XV, Laarentiano Q tam 
similis nt nequeat credi non ex eo fluxisse; Angelicanus 
saec. XVI ^) chartac, qtd cnm Parisino P (Lanrentiano ff 
et Marciano 894 ex illo descriptis) exhibet stoicorom cata- 
logum a Bosio Herm. I p. 369 sq. editom, sed ut videtar 
descriptus ex Laurentiano H. 

Ceterum bonorom codicum hoc stemma credo con- 
stitui posse: 

X 



^(Laur.) ^(Burbon.) p 



i>^(Paris.) F(Vatic.) Vatic.140 



P« 

/\ 
^(Par.)P» 

/\ 
if(Laur.)P* 

Denique in recensendis Eusebii pra^. evang, libris 
XIV et XV, qui sfli Timonis quaedam fragmenta suppe- 
ditant, Gaisfordianorum codicum longe pluriinum valent*) 



1) Sabscriptum est laBQxiov Sioyivfyog nBql filav qpiXotfoqponflr 
rilog. ov ioccvvrjg novnCvov in Mo(fSvtiag yiygaq^B : AJEA90S 
Y> J*irjJlOZ EKEAETZE. 

2) Cf. Dileainm, Doxogr. p. 158 bc^, poat Qc» \^o\ffinLm, Din- 
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Parisinus 466 (C) et Laurentianus VI 9 ((r), nonnihil 
Yenetus Marcianus 341 (i), nequissimus est Parisinus 
467 (D). 

His ei:positis ut colligamus, quibusnam in rebus 
Timonis sillorum naturam positam esse yiderimus, sillos 
dicemus carmina didactica quibus doyfMxxtxol praecipue 
pliilosophi heroicis versibus ex Homero plerumque paro- 
dice detortis perstringuntur. 

Sillorum autem poesis non inde ab incunabulis multi- 
plici illo flore omata fuit quo Timoneos splendere yidemus, 
sed ab exiguo initio paulatim incrementis undique captis 
ad summum perfectionis fastigium processit. etenim, quoad 
etiam nunc cognoscere licet, in primis incunabulis silli 
nihil continuerunt nisi irrisionem doyfiaxiKfZv quorundam 
inclusam versibus heroicis ex Homero saepe deflexis, di- 
dactici illi tantum neque iocorum iucunda varietate neque 
epica virtute excellentes. tales certe sillos persuasissimum 
habeo foisse eius, quem primum in hac poesi polluisse 
traditum est, Xenophanis Colophonii. 

Xenophanes Colophonius utrum sillos scripserit 
an non diu.sane multumque longo ex tempore disputatum 
est; sed ut fleri solet quaestionem me iudice non ad- 
modum impeditam magis magisque exagitaverunt et per- 
turbaverunt viri docti, quorum singulos errores refutare 
superyacaneum censeo^). sed in idem crimen ne ipse in- 
cidam, singulos locos quibus Xenophanes sillographus 
conmiemoratur deinceps proferam et examinabo. 



dorfium, Freudenihalimn de liac quaeatione subtiliter et plane 
probabiliter diapntantem. 

1) Cf. CasaubonuB, de satir. paes. p. 233 sq. Bamb., 
FabriciuB, bibl. Gr. libr. II c. 23, vol. I p. 797^, Fuellebomius, 
BeitT. z* Gtsck. d, FMlos. fasc. 7 p. 1 sq., Paulius, de sillis 
p. 15 sqq., Earatenius, Xenophan. p. 23 sq., Welandua^ <2e 
Hom. parod. scr. p. 15 aqq., aiii. 
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1) Strabo XIV 1, 28 p. 643 Casaub. aviQig iyivovro 
KoXog)iivioi xwv fivi^fAOv^vofiivmv .... SBvog^avfig b fpvci- 
xog, 6 tovg clXXovg itoviqcag iiic TtoitifuiTWv, haec verba 
tam manifesta sant ut nihil possit supra. nihilo setius 
Paulius p. 18 inde argumentum petiit quo nixus sillos a 
Xenophane scriptos esse negaret, interpretatus: 'qui sillos 
fecit per coUectionem carminum sparsos'. quam inter- 
pretationem vel eam ob causam rectissime reiecit Welandus 
p. 20, qui omnino prudentissime de hac quaestione dispu- 
tavit, quod si haec voluisset Strabo dicere, necesse fuisset 
ad vocabulum Ttoitifiixtav articulum addi^). sunt autem 
verba cum eodem simpliciter explicanda: 'qui fecit siHos 
versibus inclusos'. nam iict noitifnitav idem valet atque 
iv Ijtsciv i. e. ^per versus' ^), modo ne cum Welando 1. s. 
statuas, sola carmina hexametris heroicis conscripta dici 
Ttoti^fAaTa : in comparationem igitur vocandum est quod in 
simili notitia dixit Strabo XIV 5, 8 p. 671 "AQoxog o xa 
(paivofuva cvyyqai^ag iv Mmctv. quod si quis quaerat 
cur iiM Ttottifidxwv addendum censuerit Strabo quamquam 
clXXoi per se certum poeseos genus describant, responden- 
dum est, in ipso vocabulo solum irrisionis netam inesse 
(y. supra p. 5), itaque poeticos sillos accuratius illum 
significare voluisse. 

2) Laert. Biog. IX 18 yiyqatpB il [xfiri quod vulgo 



1) Idem cadit in Bernhardyinm, qui hist, Utt, Chr, U 2' 
p. 648 scripsit: *die Worte meinen allein den scharfen 
Geist der Eritik, welcher die Gedichte des Philosophen 
bezeichnete.* quod 4^ Yoluit Strabo, debuit dicere cCkXovg 
noiricag iia tav icoifjfidt<ov ; accQidit qnod tale scribendi genus 
prorsus abhorret a natora breviusculanun memoriarum ad litte- 
rarum artiumque hiBtoriam spectantiam, quas singularum urbium 
descriptioni sabicere solet Strabo. 

2) Cf. praeter alios Laert. Diog. IX 22 nal avtog (Par- 
memdeB) Sh iid noii^fidtav iptXocotpti %a^dnB(f *Holo96g ti 

xal ^£Poq>dpTjg xal 'EfinBioyiXriq, 
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hic additur deest in optimis libris] (SBvo(pccvrig) iv imai 
vtal iXsyelag Kal li^^ovq xcr^' ^Hcioiov %al ^O^qov im- 
nommv avx&v ra iteQl ^emv el^fiiva. in quo loco vexa- 
tissimo primnm constare mihi videtur — quode cf. etiam 
Kemius, Hb. Xmophan. v. Kolophon (Sedin. 1874) p. 18 
adn. 26 — , lafifiovg verbo non vulgarem metricamque 
significationem inesse sed pauUo rariorem, de qua iam 
supra p. 26 dixi, ita ut describantur ^carmina probrosa' 
in quibus quae Homerus Hesiodusque de dis protulerunt 
castigavit Xenophanes. cuius iudicii gravissima argu- 
menta duo haec sunt: iamborum Xenophanis nec vola est 
nec vestigium; nam verba quaedam apud scholiastam 
Hippocratis [vide nunc Erotian. p. 18 Klein.] servata 
non licere in iambicam formam redigere, rectissime iam 
exposuit Meinekius, vindic. Strabon. p. 217; mihi videntur 
ea simpliciter spectare ad notissimae elegiae (7 Bergk.) 
versum alterum. dein si ia(i.fiovg metrum significat, iv 
iTteci referendum est ad hexametros heroicos, his vero 
notum est Homerum Hesiodumque a Xenophane im- 
pugnatos esse; itaque philosophus tribus poeseos generibus, 
hexametris elegiis iambis, poetas illos castigasse statuen- 
dus esset, quod omnem fidem excedit. Wilamowitzius 
vero commentariolo grammaiico II (proem. ind. lect. Gryph. 
1880/1) p. 7 haec ad unum coniecit pertinere carmen, cui 
inessent iambi per saturam admixti herois: sed — ut 
alia de quibus infra dicam nunc mittam — quomodo verbis 
traditis carmen heroiambis (quos dicit Tzetzes) compositum 
significari potuerit, quid potissimum verbis xai iXeyelag 
faciendum sit, ipse viderit. 

Item iv Ineci potest dupliciter explicari, aut gene- 
raliter Cscripsit versibus constrictos libros, eosque et 
elegias et carmina probrosa contra Homerum Hesiodum- 
que') aut singulariter (^scripsit carmine heroico, item 
elegias et carmina probrosa con^i^. ^c^tcv. ^Wr^» SXN.^ 
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accepto dicitor sine exemplo iv fittci il£y$tag yQdq>eiv^) 
et desont in enumeratione notissima et clarissima Xeno- 
phanis poemata, didacticum unmn (tcbqI q>v6€t»g) et epica 
duo {Koloq>mvog xtlctg et 6 slg ^EXiatv anoiDuCiiog) quae 
tamen noyit Diogenes (IX 20). hoc si a^bniserimus, 
prorsus intolerabiliter in duobus prioribus membris metri 
solius, non argumenti ratio habetur, in ultimo argumenti 
solius, non metri; neque inter se concordant duo membra 
iv Smci et iUytUig^ cum debuerit aequabiliter dici aut 
iv iTtsCi 9ud iksyeioig (sive di ikByslag) aut inti wxl iks- 
ystag, 

Omnes vero difEcultates toUentur, si mecum scripseris 
yiygaips dh iv Mitsci %al iksyslotg (siye quod fortasse prae- 
stat^) nal ^ity ilsyslag) xal (quae particula ad aliam in 
poematis a Xenophane tractatam materiam spectat, nisi 
forte delenda est) la^^g xa^' 'Ofufi^ nnX. ('scripsit 
hexametris et elegiis etiam irrisiones Homeri Hesiodique'). 
sic verba imKoittav (cf. Timon. sill. fr. XXXX) avtcSv ra 
itsQi ^smv slQfifAiva simpliciter ad totum enuntiatum per- 
tinent, quo sola Homeri Hesiodique irrisio describitur 
pariter atque proximo (awidoiaoat dh liystat Ktl.) in- 
imicitia erg^ philosophos et Epimenidem exercita, neque 
de poematum generali enarratione agitur. neque in ele- 
giarum memoria haerebit quisquis meminerit eorum, quae 
elegiae longissimae (1 Bergk.) y. 21 sq. dixit Xenophanes. 

3) Schol. ABL Iliad. B 212 ov Ssvoq>avsi akV 
^OfM^Qto nQmq> atkkoi nsnohivxai (cf. Eustath. ad 1. s. p. 
204, 21 ed. Bom. ot Ttakaiol naQattfifUiovvtai ivxav^a oxt 
ov fAovov Ssvoq>avrig nsnotriKS ctkkovg iv olg svioKt(iipiiv 



1) Distat enim prorsos, qaod SoidaB dizit (y. Gioyvig) yvti- 
fiag di.' iXiystag slg iitri fia, 

2) Suidas in Ijricomm yitis complurlbas ita dixit: cf. y. 
^ioyvig, 2iiu,avtd7jgf TvQxatoe, Ilaq^iviog (ex Schneideri emen- 

dAtjone) [Endoc. y. Z6Xmv\ 
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xrA.). quo loco statim elucet ceteroquin a granunaticis 
litteratis Xenophanem primum sillographum constitutum 
esse. 

4) Proclus ad Hesiod., (>2>. et di. v. 284 Sevofpeivtig 
6icc iiq uva Ttqbg tovg xorr' avtov q>iloc6qyovg Mtl Tcott^ag 
fWKqo^xUtv clXkovg wtoTCovg iTt&etvat (fivv^eivai cod. reg. 
Paris. 2771) kiyetai nata navtiov (pdoco^pmv nal noirftciv. 

5) Tzetzes ap. Bemhardyium ad schol. Dionys. Perieg. 
p. 1010 atkkoyQaq>og vvv 6 Sevotpavrig (cod. Zevog>dvfig) 
iml xtti 6 TifMov wa heqoi,, 

6) Denique in schol. Aristoph., equit, 406 et apud 
Eudoc. p. 87 Sevwpavrig iv aCkkoig unusque eius versus 
heroicus laudatur. 

Adsunt igitur sex certissima testimonia, quibus pro- 
betur Xenophanem scripsisse versibus hexametris carmen 
quoddam quo poetas philosophosque irrisit potissimum 
propter opiniones de dis prolatas. cui carmini Xeno- 
phanes nihil inscripserit, alkkmv titulum grammatici non- 
nulli inscripsere commoti procul dubio similitudine, quae 
inter Timonis sillos et hoc poema intercederet, alii idn- 
§ovg dixerunt, alii denique TcaQtadlag. nam nullus dubito 
quin jtaQipdimv fragmentum %b Athenaeo 11 p. 54^ servatum 
eiusdem carminis sit^). falluntur enim qui censent^) in- 
esse hic senilem quandam hilaritatem prorsus ab acerbis 
Homeri Hesiodique irrisionibus abhorrentem. namque ut 
seryati firagmenti versus respondent elegiae primae versibus 
19 et 20, av8Q&v i* alvetv tovtov^ og io^ku mmv dva- 
q)alvei \ Sg ot fivtifioavv^ ^, sic statuendum est pro- 
ximos iam non superstites respondisse eiusdem elegiae 



1) Idem censnenint Menagius ad Laert. Diog. IX 18 et 
Schneidewinus in diar. antiqu. 1843 p. 740, del. poes. lyr. 
p. 40. 

2) Welandus 1. s. p. 21 et Earstenins p. 55 ; his similiter m.- 
dicat Eemios 1. s. 
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versibus insequentibus (21. 22) ovzi (uxxccg SiinH TiTfj- 
vcDV ovSi rtyavrwVf ovih ta KevtavQOiV'^ reprehendit 
igitur illos qui narrent de dis fabulas diyino numine in- 
dignas, quales sunt apud illos poetas. 

Quod vero crediderunt ab Appuleio, florid. IV 20 
sillos Xenopbanis^satiras' dici, id nunc rectius ad Cratetem 
relatum est (v. infra). ea denique quae profert Menagins 
ad Laert. Biog. IX. 111 „sancti patres sillos Xenopbanis 
Sillenos vocant", vere an falso sint dicta nescio; certe 
quamvis diligenter quaesiverim nullum buius rei indicium 
repperi. 

Accedunt autem multa alia quibus Xenopbanis silli 
quales fuerint accuratius describatur. 

Primum enim Homerum et Hesiodum a Xenophane 
irrisos esse non solum testantur L. D. 1. s. et n 46 
xcrOa (ptiaiv ^AgiarotiXfig iv XQitui tcbqI noifitMfjg (dial. 
negl noiritmv fr. 7 Eos.) ig>iXovBlxet . . . Jhiaygog ^Ofi^qQto 
^covrt, ano^avovti di Ssvoipdvfig o Kolo(pciviog^ yuxl Xi^xcotf; 
^HctoSip i&vti^ tsXBvtfiaavti dh o itQOBigfnidvog SBvogxivtig^ 
Timon in fr. XXXX SBtvog>dvrJg imdtvfpog ^OfitiQandttig 
imywmfig^ Plutarcbus, apopMh. reg. Hier. 4 p. 176 'Vfifi- 
Qog ov 0v (SBVog>dvfig) diMCnQBig; verum etiam aetatem 
tulerunt quattuor versus hexametri (fr. 11) quibus Home- 
rum Hesiodumque ob fabulas inhonestas de deis fictas 
lacerat Xenophanes. tum Thaletem Pythagoram Epimeni- 
dem perstrinxisse narratur a Laert. Biog. IX 18 avttdo^daai 
tB XiyBtai 0aX^ »al Hv^ayoQ^j Ka&df^faa&ai dh 9tai ^Em- 
(ABvUov; Pythagoramque in elegia (fr. 18 Bergk.) quoqne 
cavillatus est ob (iBtBfMlfvxmaiv^ atque Epimenidem patet 
cur aggressus sit; ille enim ^Boyovlav scripsit (cf. L. D. 
I 110), Xenophanes autem dixit eos qui deos natos esse 
perhiberent non minus aaB^Biv quam qui mortuos (cf. 
Aristot., rJiet. H 23). et egregie carminis naturam 
descrihit Aiins Didjmus qui in libio tceqI aCqiaBwv (ap. 
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Stobaeum, ecl, 11 1, 18 p. 6, 14 Wachsm.) haec habet: 
Ssvog>ccvovg nqmov loyog rild^sv elg xovg '^EXktivag a^iog 
yQccgnig &fAa Ttaiiia zag ts rmv alXtov tolfiag irct' 
nkr^ttovtog Tial triv avtov naQUStavtog svXdpsiav, &g aqa 
^sog (liv olds tiiv aXr^^siav^ doKog d^ inl naci tbvntai 
(fr. 14 Karsten.). 

Constat igitnr a Xenophane scriptos esse sillos i. e. 
carmina quibas Thaletem Pjthagoram Epimenidem philo- 
sophos doyfunMovg^ Homerum Hesiodumque poetas doy- 
(Aotinovg praecipue propter perversas de deis narrationes 
et opiniones yituperayerit yersibus hexametris passim per 
Homericas parodias distinctis, ut yidere est in reliquiarum 
quam subieci coUectione. 

Adscripsi autem sillis ea tantum fragmenta quae cer- 
tissima cayillationis yestigia prae se ferant, omisi quaecun- 
que carmini nsQt (pvcsmg eadem yel maiore probabilitate 
attribui potuerunt^). prorsus autem incertum est quod sillis 
coniectando adsignayit G. Dindorfius, qui in Herod. n. fiov. 
Xs^. p. 7, 11 naga ^AQiCto<pdvst iv SivalXXmvi (jSivctlXmv^ 
ut nunc^) constat, cod. Hayniensis) »al int&vfMiasis viog 
vr^g aiupiTtoXoiOj postquam in ipsa editione^) alia correxit, 

1) Qoaedam ipse in proecdosi etsi dabitanter adieci, yelnt 
&. 2 et 5 Earsteni; etiam ex^Clem. Alex., . strom. VII 4, 22 
p. 802, 8 Sylb.; p. 841 Pott. (Theodor., Gr. aff. cur. III 72 
p. 49, 39) et Plntarcho^ de supersHt. c. 13 p. 171^ (amator. 
0. 18, Is. et Om. c. 70) silloram yersuB exsculpi posse credidi. 
barbaris qaaedam numeris inclasit Roethias, Gesch. d. dbendl. 
Philos. n 2' adn. 240. anonymus censor (in Zamckii ephem. 
litt. 1859 n. 48 p. 768) desiderayit etiam alteram Xenophanis 
yersom, qaem Herodianas p. 296 et ceteri ad fr. lY adnotati au- 
ctores proferant onnoaa drj d^vritotai nBq>v%aaiv (sic cod. Paris. 
Choerobosci) slaoQaaad^ai (scil. haec mortales dis adscribant): 
recte, si haec de Homero Hesiodoque sunt dicta, qaod tamen 
ignoratar. 

2) Cf. Egenolffium in mas. Bhen. XXXV p. 100. 

3) praefat. p. 6 coniecerat yel ilQKStoc^oivEv i-» IBiaL^-xjW^^'»^'^^^ 
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seciindis curis^) una cum Seidlero incidit in hanc muta- 
tionem naQcc SevogxivH iv d' tmv clXXmv' it x'*) l^w- 
^IM^aeie xtA., quae si probabilis esset coniectura simul 
doceremur a Xenophane certe quattuor sillorum libros 
esse scriptos. perperam denique parodi cuiusdam hexa- 
metros a Galeno, protre^t c. 13 servatos ad Xenophanis 
sillos rettulerunt Bergkius et Schneidewinus^), quomm 
opinionem nuper certissimis argumentis explosit Crusius^). 

Quamquam ergo de conexu Xenophanis sillorum nihil 
certi potest proferri, id tamen apparere puto, Xenophanis 
sillos simpliciter tantum didacticos fuisse neque in epicam 
formam redactos. 

Ceterum extitit nuper^) qui in Xenophanis sillis con- 
tenderet per saturam hexametris immixtos faisse senarios 
iambicos: cuius rei unum exemplum sibi indagasse visus 
est in fragmento quod legitur apud Clementem Alex., 
strom. V 14, 109 p. 266, 47 Sylb., p. 714 Pott. (et inde 
apud Eusebium, praq>, evang. XIII 13, 36 p. 678*, ex 



(quod poBtea prorsuB respnit) vel 'Aifi<notpdvtt Iv AloXoaiimvi, 
qnod probavit Lehrsius p. 17 et ipse Dindorfius iteravit in fr. 
Arifltoph. n. 128 {poet. scm. ed. qnintae p. 198). 

1) in adnot. ad schol. Aristoph., equit* 408 in edit. In- 
verniz. toI. XII p. 465. 

2) %al %' legit Dindorfius in Arist. fr. I. s.; poteris %av, 
8) Bergkins in 'Clamcai Museum' UI (1846) p. 117; 

Schneidewinns in noy. mus. Bhen. IV p. 297 sq. 

4) in muB. Rhen. XXXIX p. 695 sqq., nbi hoc carmen di- 
dacticnm Plntarcho tribnit. 

5) Wilamowitzius I. s., quem miror inhnmane saeTire vo- 
Inisse in^yimm doctnm' qnendam, qni tamen ^doctns' illo tem- 
pore esse nec potnit nec yoluit, ne *yir' qnldem fnit, sed adu- 
lesoentulus bonarum litterarum Btudiosns. ceterum ipse castigator 
non recte dixit fragmentum illud apud Aristobulum legi; Ari- 
stobuli ezcerptum intra fiues § 107 se continuit (cf. Euseb., jw*. 
ev, XIII 12, 18—16 p. 667^—668* et Valckenaer, de Aristobulo 

p. J07). 
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qtio apnd Theodoretum , Or. aff. cur. III 72 p. 49, 26), 
ubi traditi sunt sane hi duo versus 

aXX^ ot §QOTol doKOvCi yewac^ai ^eovg^ 

rfjv otpixi^v S* icQr^ta^^ l^etv g>iov7lv re Sifiag w. 

Sed ut aperte dicam quod sentio, plane abhorret a 
natura antiquioris poeseos talis metrorum confosio. distat 
enim haud pauUum quod in* genere poeseos ludibundae 
compluribus hexametris subiectus est senarius, ut 
Margitae exordium hoc fuit: 

^k^i ug elg KoXoipava yiQCDv nal ^eiog aoiSog^ 
MovcacDv ^eganmv nal ixrjfioXov ^ATtoXXoovog j 
g>CXrig f^wv iv x^gclv svtp^oyyov Xvgriv^ 

et testatur Marius Victorinus, arf. gramm. HI p. 133 
Keil. dmbus pliMribusve hexametris oMepositis (in Margita 
Homerus) istum (senarium) suMciens copukmt. similiter 
dixit Cameades in Mentorem discipulum inpium (apud 
Laert. Diog. IV 63) 

nwXtixal Ttg devQO yiQwv aXiog vi^fUQvqg^ 
MivtOQi ild6(Uvog rjfikv difucg ridi %al avdi^v' 
Tovrov O^oX^^g tfjai^ i9tns9ii/iQv%^at Xiym. 

alia exempla non prorsus paria attamen in comparationem 
Yocanda habes in Eiresione Homeri vel in epigrammatis 
n. 450 et 588 Kaibelii. 

Sed senarios hexametris sine illa ratione interpositos, 
quam egregie descripsit Welckerus {der Homeriscke Mar- 
gites mus. Ehen. XI p. 505 «= Kl, Schr. IV p. 33), antiquo 
poetae a cuius gravitate pusillus lusus prorsus alienus 
est nefas ego duco attribuere. accedit quod complures 
continuos hexametros videmus certis argumentis Xeno- 
phanis sillis adsignari posse, singulos quoque quosdam 
disertis testimoniis, sed unicum illud quo nisus est Wila- 



1) T^v atptTSQrjv icdiiTd <t') i%uv K^x%^\^t^^ ^. ^^* 
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mowitzius exempluiu ex hoc carmine petitum esse pro- 
bari nequaquam potest^). 

Xenophanis quendam aemulum extitisse Nicomedem 
Coum olim sane facile aliquis potuit conicere neque im- 
probabiliter, cum eius epitaphium^) sic legeretur: 

ovTwg iliriM^ ^ive q^lXrare^ rlg Tto^ev slfil'^ 
Kmg fiiv (loi Tcaxqlg iauv' iyA d' ovofici Netnofii^Si^g 
Movcaav d^SQcejtfov ^doav ^(AiXaiCtv ^0(ii^qov 
So^aig iyytXacag mQUeifuci vqdvfia wtvov. 

ille igitur yisus est non solum parodus fuisse qualem se 
in hoc ipso epitaphio ostendit, sed etiam Homeri opiniones 
simiLiter atque Xenophanes irrisisse^): sed cum nunc con- 
stet*) non 'Ofii^Qov traditum esse, sed OMHPOII i. e. 
^OfATiQov, recte intellexerunt iam Stephanius (tUul. Ghr. part. 
V n. 12) et Kaibelius {epigr. Gr. n. 101) hominem fuisse 
Homericum rhapsodum. 

Neque ullus praeterea disertis verbis commemoratur a 
yeteribus ipsis adkoyQaq^og^ quamquam fuisse alios licet 
suspicari ex Tzetzae apud Bemhardyium (ad schol. Dionys. 

1) Ceterum ipsum yocabulum ysvvac^aif quod Xenophanem 
usurpasse sibi persuasit Wilamowitzius, mihi certo indicio est, 
non ipsa Xenophanis yerba hic tradi; fortasse Clemens, qui hoc 
loco id solum egit ut probaret ex veterum quoque sententia 
deum per simulacra cognosci non posse, complurium yersuum 
sententiam quae huc non faciat breyiter signifioayit verbis 
ysvvac^ai ^sovg (ita ut sit scribendum ^aXXa §Qotol doiiiovci' 
ysvvaad^ai. ^sovg | ^triv ctpstiQtiv S' itd^ijta %tX.'); sed potest 
etiam aliud quid turbatum esse (improbabiliter Sylburgius con- 
iecit senarium Cleanthis stoici esse). 

2) post Pittakisium sic haec inscriptio edebatur in C. I. Gr. 
I n. 863^ p. 918. 

3) Cf. Schneidewinus in diar. antiqu. 1835 p. 206; Wel- 
ckerus, syllog. n. 12 p. 17. 

4) Yide nunc C. I. Att. HI n. 1849, ubi priores editores 
habes enarratos, quorum primus Stephanius recte l^iifiQov 

Jegit 
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Perieg. p. 1010) verbis aM<yyQ(iq>og vvv o Ssvoq)dvrig iazl 
xal b Tlfimv xal ?rsQoi, nam ut de Homero quem 
principem etiam sillographomm esse voluerunt*) taceam, 
ne Didymus quidem Chalcenterus potest hoc nomine ap- 
pellari^). de quo haec sane habet Anmiianus Mar- 
cellinus XXII 16, 16: Chaleentems . . Didymm . , , qui in 
HUs sex lihris tibi non numquam imperfecte <^locutum hic 
add. 0. Iahnius)> TulUum re^ehendit siUographos imitatus, 
scriptores maledicos, iudido doctarum aurium (i. e. Suetonii*)) 
incusatur ut immania frementem leonem putredulis voctbus 
cofiis catulus longius circumlatrans-, quae spectant ad eius 
sex libros nsQl rrig KiniQcnvog nohtslag^)^ in quibus tamen 
quid tandem et num omnino quidquam praeter maledicam 
naturam sillographorum imitatus sit plane ignoramus^). 
Verum enimvero non statim sillorum poesis simplicem 
quae in didacticis Xenophanis sillis cemebatur vestem 
exuit Timoneamque epica specie ceterisque luminibus 



1) Gf. Bchol. 11. B 212; Eustath. in Hom. p. 204, 21 et 
1860, 33 ed. Bom. 

2) qnamvis sit ita appellatus a nonnullis ut a Vosaio, in- 
stit poet. H c. 20. 

3) qui Bcripsit contra Didymum librum icsqI ttjs KLHSQmvog 
noXixs£ccg; vide Beifferscheidianarum Suetoni reliquiarum 
p. 467 Bq. 

4) de quibuB vide Fr. Bitterum, Didym. p. 3 et M. Schmidtium, 
ZHdymi frgta p. 399. 

6) Nam ailXoYQatpog posterioribuB temporibus quivis 
maledicus scriptor audivit; quod insigni exemplo comprobat 
Inlianus, orat. VH p. 207^ Spanh., p. 268, 19 Hertlein., qui de 
Archilocho haec Bcripeit: aatpag iyvoi%mg^ ori exsQoiiivri 
livd^ov nolrieig inonoUa \i&i>ov icxiv, iaxiQrixai di, mg av st- 
noi Tiff, savxrjg (ov yaQ ixi Xs£nsxai no£rieig), ridvafiaxa xavxa 
naQa xfig notrixmfig Movarjg idQitffaxo nal naQsQ^iis ys avxov 
xovxov %dQiv, onatg iiri aiXXoyQaqiog xig, dXXd noirixrig 
vofiiad-siri. tantopere igitur notio verbi aiXXoyQatpoq evajoKsiH 
ut posset poetae opponi. 

Corpato. JL t> 
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distmctam induit, sed id quod certissimis firmamentis 
probare me posse puto ad Timonem pervenit exomata 
cynicorum anovdoyBkolfp habitu. quae priusquam 
aggrediar, necesse est paucis explicem ipsum illud notis- 
simum cynicorum anovdoyiXoLov *), praesertim cum ne nunc 
quidem extiterit qui iustissimum desiderium Welckeri 
(praef. Theogn. p. XCV adn. 146) • expleverit aocurate 
perscrutatus Hotum hoc genus parum ex nimis dissitis 
fragmentis cognitum quod fuit in cynicorum acuminibus 
salibuAjue, naiyvlotg et dialogis novum id novisque istius 
sectae rationibus ac moribus constitutum .... historiam 
litteraturae Graecae loco non ultimo locupletaturus immo 
cuius splendore non exspectato oculi praestringantur unius 
alteriusve'. 

Cynici igitur repudiabant et improbabant omnes libe- 
rales disciplinas vel iyxvxha (la^i^iiorta ut ait L. D. VI 
104, quippe quae neque necessaria neque utilia essent*) 

1) Quocum cognatum aliquod litterarum genus nuper in 
Philodemi stoicorum catalogo detexisse sibi visus est sagacissimus 
illorum scriptorum sospitator, qui ad columnae LXXIV verba 
feliciter sic restituta MccQyitog nal Nva[i]og \ Zeivv[i]Tai,. Nv- 
ctog Sl xofi I t[6 x]6ov 0novdaio[x]a\Q[isv]t{ov yivog n[Q]mxog 
I i[n]Bv&rieBv adscripsit {Hvista di filol. III p. 663): *videtur ali- 
quod litterarum genus dici inventum a Nysio hodie ignotum, 
velut xmv anovSaio[x]a[Qiiv]x(ov ^ cui colores ex Stoica di- 
sciplina inductos esse anovSaLo- prodit'. sed tu si memineris 
Didymum apud Stobaeum, ecl II 7, 11« p. 99, 3 Wachsm. 
scribere: aQiayisi tm te Z/jqvavi- nal toig dn' avtov atm%otg 
€piXoa6(poig Svo yiv^ tmv dv^Qcinaiv slvai, to iilv tmv anov- 
daloiv , to dh tav tpavXcav, et tovg anovdaiovg ab eisdem stoicis 
haud raro etiam datsCovg vocatos esse, neque xaQisvtog no- 
tionem distare, mecum putabis a Nysio, Panaetii discipulo, non 
litterarum genus novum quoddam inventum, sed sapientium 
genus illud constitutum esse. 

2) Cf. Laert. VI 27. 39. 65. 73 et quos locos afferunt 
ZeUeruB, hist. phH. Or, II l^ p. 248 adn. 4 et Duemmlerus, An- 

^uf/ienica p, 13 et 14. 
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ad honeste beateque vivenduin philosophiamque rationem 
solam sapienter yivendi neque scientiam esse statuebant 
(cf. L. D. VI 63. 86); itaque omnes qui eiusmodi studiis 
vacabant acerbissime ab eis irridebantur eoque acerbius 
quo confidentius illi opinionibus suis freti essent. quam 
ob causam doyitarixol praecipue ab eis lacerati sunt 
philosophi, ut Euclides Megaricus a Diogene (cf. L. D. 
YI 24), Plato ab Antisthene cum alias tum in dialogo 
quem Uad^oova inscripsit ^) atque a Diogene (cf. L. D. VI 24 
—26. 53. 68), Stilpon a Cratete (L. D. 11 117), Menedemus 
ab eodem (L. D. 11 131; VI 91), Epicurus a Menippo (L. D. 
VI 101), stoici ab eodem (Athen. XIV p.629®), denique Xeno- 
crates a Bione (L. D. IV 10) quem et in agendo et in 
dicendo scribendoque ^ermanum cynicum se praestitisse 
usquequaque apparet^). sed etiam ceteros eruditos sugil- 
larunt,velut granmiaticos Diogenes (cf. L. D. VI 28) et 
Menippus (L. D. VI lll) et Bion (Stob., florU. IV 64), 
mathematicos Diogenes (L. D. VI 28), Bion (L. D. IV 
53), Menippus (L. D. VI 101; cf. Lucian., Icaromenipp. 
6), astronomos Diogenes (L. D. VI 39) et Bion (Stob., 
fioril LXXX 3), musicos Diogenes (L. D. VI 27. 65) 
atque Bion (L. D. IV 53), rhetores onmesque ivdo^oXo- 
yovvreig Diogenes (L. D. VI 47. 28), Demosthenem Dio- 
genes (L. D. VI 34), Isocratem Antisthenes'). 



1) Cf. L. D. VI 7. 26. 26. 58 et de Sathone Athen. V p. 220«; 
XI p. 507*; L. D. VI 7; III 35; vide praeterea post alios de 
inimicitia quam cum Platone exercnit AntiBthenes subtiliter 
disputantem Duemmlerum, Antisthenica p. 13 — 16; p. 62 sq. 

2) Vide infra et L. D. IV 51 sW inavstXsto {Bicav) trjv Kv- 
vtviriv dymyiiv Xapdtv tQ^poiva xal nriqav\ quod vero Bioni ali^ 
quotiens dicteria quaedam adfiignantur quae vulgo Diogeni 
aliisve cynicis, id quomodo sit explicandum acute perspexit 
Duemmlerus 1. s. p. 69 et 70. 

3) Cf. VseneruB, quaest Anaxim. p. 7 sq. et Reinhardus^ 
de Isocratis aemulis p. 27 sqq. 

^* 
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Contra omnibtis nervis contenderunt cynici ut exemplo 
et adhortatione homines a libidinibos affectibnsque libe- 
rarent et ad animi virtutem nihil ultra appetentem in- 
formarent: itaque non in scholae umbraculis se tenuemnt 
sed in foro et angiportis vulgo se immiscuerunt et quid- 
quid perverse vel factum viderent vel dictum audirent 
ad id se applicuerunt summaque libertate hominum 
stultitiam notarunt alia praeter virtutem captantem et 
crebris affectibus conmiOtam. sed ut in audientixmi animos 
penetrarent, solebant brevibus acutis salsisque chriis 
uti^), de quibus audi Demetrium, de elocut % 170 
(p. 299, 24 Speng.) optime disserentem: x^aovrat di note 
xal ot (pqovifMi ysXolotg ngog ts tovg xaiQOvg^ olov iv 
ioqvatg Kal iv ovimodlotgj 9ucl iv irciTtXi^^BCi dh jtQog tovg 
tQvg>SQ(otiQOvg, mg o trilavyfig ^vXaKog nal ^ KQoxfjftog 
Ttoiritiw^^ aal (paKrjg iyKcifuov av avayv^ ttg iv totg atfco- 
toig* toioikog Sh ag to nXiov Kal 6 KvviKog tQonog' 
ta ycLQ totavta ysXota %gslag Xafifiavst ta^iv xai yvm^Jig, 
allatrarunt igitur omnes fere tanquam %vvsg vXamvKol xai 
KaQiaQoi ut cum Luciano (Bis accus. 33) loquar, sed 
nav to sliog tov Kvvixov Xoyov^ ut idem Demetrius in6*a 
§ 261 ait, calvovti Sfia SoMi tm xal daxvovti^). 

Effloruit igitur primum in vita cottidiana exercitum, 
deinde etiam litteris mandatum proprium illud cjnicum 
dicendi genus, quod exiguis primordiis ab Antisthene 
positis maxime per Diogenis festivam dicacitatem excultum 
est et post fere omnibus cynicis potest adsignari, Crateti 
Bioni Menippo Meleagro de quibus omnibus inj&u dicam, 
denique Mcmimo qui scripsit nalyvta amvS'^ XsXti^I^ 
fU(Aiyfiiva (L. D. VI 82). 

1) de qnanun origine recte nuper disputavit Duemmlema 
p. 70 eq. 

2) similiter dizit Lucian., Bis accus, 33 de Menippo ysXmv 
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At qnibus tandem in rebus posita fuit mira illa 
quae in eomm dictis scriptisque regnabat mt&m et Tvy^^)7 
omnia exhaurire non est huius loci; mitto igitur com- 
parationum simiLitudinumque frequentiam, alia acumina 
et duo solum facetiarum genera describam, quae cum 
per se praeter cetera sunt insignia tum quam maxime 
faciunt ad id quod nunc persequor consilium illustrandum. 

Cynici igitur apud quos laetissime Homerica studia 
effloruerunt^) familiari cum Homero amicitia contracta 
non solum saepe Homeri versus laudayerunt et usur- 
paverunt^), verum etiam perlubenter ridiculis parodiis 
detorserunt in scribendo aeque atque in dicendo. Dio- 
genes enim formosum adolescentem quem incustoditum 
obdormientem conspexit his verbis expergefecit (L. D. VI 
53): ^surge fM^ xig 00» Bvdovxi, iuvag>Qiva> iv 66qv (quod 
obscoene dixit) nrjiif (cf. H. S 95 fii^ T^k "^oi ipevywni 
fiitaq)Qivw iv doQv nri^ji)] et ei qui pretiosa opsonia 
emeret dixit (L. D. 1. s.): ^mxvfioQog dif (AOt^ rixog^ lisceai 
or ityoQaiug^ (cf. H. 2^ 95 ^nvfnoQog di^ (aoi, tinog^ ^iai 
oV ayoQevetg), Crates vero (L. D. VI 90) Thebis sive 
Corinthi a principe gymnasii flagris caesus cum pede 
traheretur dixit: ^eAx£ nodog tetaymv iya §rikov %eonealoio^ 
(cf. II. A 591 ^iype nodog tetaymv ano ptiXov ^ecnealoto), 
Item Crates et Bion parodias Homericas adhibuerunt in 
nonnullis de quibus infra disputabo. 

Parodiarum singulare quoddam genus vel certe dictio 
parodiae simillima habenda est festiva Homeri versuum 
accomodatio, qua verba aliud prorsus quid quam quod 



1) Cf. L. D. VI 76. 76. 14. 

2) Cf. SengebuschiuB, diss. Homer. I p. 115—118; Vsenenis, 
quaest. An€utifn. p. 14—18; Duemmlerus, Antisthenica p. 16 sqq. 

3) Cf. L. D. VI 52 (flom. K 843); VI 67 (a 157); VI 66 
(r 65); VI 96 (£ 692); VI 103 {S 392); IV 47 (Z 211); Arrhian., 
diss. Bpidi. III 22 (£ 25). 
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poeta Yoluit dicere cogantur. qua ex specie id est quod 
dixit Antisthenes (cf. David., schol. in Aristot. C(xteg. 
p. 23** 11) vel Diogenes (cf. Stob., eclog. 11 8, 21), se 
credere Fortunam ipsum intuitam elocuturam esse: xovtov 
S* ov dvvafiat paXiuv %vvcc kv66riTiJQa (H. & 299). simi- 
liter Diogenes cum olivas (iXaag) ederet, allata placenta 
olivas abiecit usus notissimis Homeri verbis (II. E 
366 al.) (AaatL^sv d' iXaav (cf. L. D. VI 55); neque aliter 
cum vidisset quendam in furto deprehensum 7C0Qg>vQOKXi' 
TtvfiVj ^hunc', inquit, ^lXXa§£ 7COQ(pvQeog ^avatog nal MoiQa 
XQaraii^' (H. E 83; cf. L. D. VI 57). 

Omnino autem poUuerunt cynici usurpandis deflec- 
tendisque poetarum versibus '), velut Euripidis Aeoli dictum 
rl 6^ aldxQOv ^i/ (ifi xoIol %Q(Q(Uvoig dox^ detortum est sive 
ab Antisthene sive a Diogene ita: alaxQov xo y aUsxQov tcSv 
doHy Kav (iri doKtj^) pariterque quod est in Euripidis An- 
tiopa yvdfiaig yccQ avdQog sv fiiv ohovvxai noXeig^ \ ev 6^ 
olitogy efe t' av noXefiov lcxvei (liya a Diogene (L. D. VI 104) 
hunc in modum: yvdiiatg yaQ avdQwv sv (ihv ol%ovvtai 
noXsig^ I Bv S* oXiiog^ ov ilfaXftotOt Kal teQSxlafjuxaiv; simi- 
liter Hippolyti versum 424 dovXot yaQ avdQa kSv ^Qaav- 
anXayxvog xig tj imitatus est Bion (L. D. IV 61), cum 
dixit xriv evcifieuxv^) novriQov elvai Ovvoikov xy naQQrifSla^ 
^dovXoi yaQ SvdQa kSv d-Qaavaxofwg xtg y.^ Choerili autem 
Samii versus quibus Sardanapali sepulcro inscriptum ti- 
tulum exposuit Ketv* i%(o otfa' S(payov Kal i(pv§Qt6a Koi 
(Svv iQcoxt I xiQnv Inad^ov ta dh noXXa Kal oX^ta navxa 
XiXvvxat Crates sic immutavit: xavt Ix^ ^^^' liiad-ov Kal 

1) Huc id quoque referas quod Bion versum cyclici poetae 
ov% an' i(iov G%e9daeig oxXov , xaXaneCQie nQsapv de dis in- 
terrogatus usurpasBe perhibetur a Laertio Diog. H 117: cf. Mai- 
nekius^ aruil, in Athen. p. 2. 

2) Cf. WinckelmannuSy Antisthen, frg. p. 64. 

S) Sic corr. Welckeras praef . Theoga. p. XCII pro Sv(Kii§8iav. 
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iq>q6vnca %al (letic MoviSmv \ (Sifiv^ idariv' ra de noXXa 
%ai oX§ta rvg^og liiaQipsv^), neque aliter (l ap. Bergk.) 
Solonis elegiam notissimam (13 ap. Bergk.) deflexit (cf. 
lulian. orat. VI p. 199^ et VH p. 213®). Bion denique 
Theognidem^ et pedestri sermone et versibus cum serio 
castigayit tum iocose sugillavit; itaque factum est ut 
Theognideis quae feruntur intermixta sint cynicorum di- 
sticha 1143—1150, 847—852, 1077—1080. 

Deinde cynicorum ioci insigniuntur et TtaQovoiiaaCaig 
bellis et acutis a(i(pt§oklaig. 

Prioris generis gpecimina praebet Laertius qui narrat 
VI 24 Diogenem t^v EimkeCSov QypX^tiv vocasse %oXifv et Hka- 
rmvog SuxrQtPijv naxarQi^riv^ VI 33 eundem frequentasse 
hanc sententiam, avanriQovg (mutilos) esse rovg firi e%ov' 
rag m^Qav sive aiti^Qovg^ VI 52 ab eodem vestimentorum 
forem quem in balneis conspexisset interrogatum esse, 
utrum venisset in aXetfifianov fj iit aXX^ [(idnov, An- 
tisthenes vero (L. D. VI 3) vel Bion (L. D. IV 48) 
existimaverunt uxorem semper esse malum, pulchram 
enim fore xotviyv, deformem notvrlv] item Antisthenes 
dixit melius esse elg noQUKag quam elg KoXanag ifiTteaeiv 
(L. D. VI 4); et Bion intuitus columnam cui inscriptum 
erat UeQaatov Tjr^vmvog Kiria errasse ait lapicidam, scri- 
bendum enim ei faisse IleQCalov Zi^voovog olKiriia (Athen. 
rV p. 162*); idemque fastum appellavit 7tQ0%07tijg iy- 
TiOTf^v (L. D. IV 50). 

^Afig)i§oXimv autem quas summis in deliciis illi habe- 
bant haec tantum afferre lubet testimonia. Antisthenes 
ab adolescente qui se ipsius disciplinae dedere vellet in- 
terrogatus quanam re sibi opus esset, ^i^XiaQlov ^aivov 

1) Cf. Bergkii Foet, lyr. Qr. II* p. 868 sq., ubi etiam Bueche- 
lemm refutat qni mns. Bhen. XXX p. 53 sq. hos versus Ghry- 
sippo vindicabat. 

2) id quod docuit Welckerua praef. Theo%\i.^,\X53^ ^^, 
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%al yQaq>elov Tiaivov xal mvaiuSlov %aivov respondit xov 
vovv 7taQBfiq>alva}v i. e. dispedcens yocem xatvov in xa} 
vov (cf. L. D. VI 3). Diogenes autem cum vidisset 
Olympionicam oves pascentem xaxicDg inqnit <o piktiare 
fietipfig ano tmv ^OkvfiTtlcDv ijcl tic Nifua (i. e. vifua, 
^pascua' L. D. VI 49), atque centauros duos pessime pic- 
tos intuitus interrogavit (L. D. VI 51): uter horum est 
XsiQCDv? (quod valet et 'Chiron' et 'deterior'). Idem 
(L. D. VI 68) medico moecho puellae aliquando oculum 
curanti suasit, ut caverft ne virginis oculum curans cor- 
rumperet t^v hoqtiv (quod nimirum aeque 'pupillam' at- 
que 'puellam' significat). Denique (L. D. VI 61) cum 
ez eo cuias puer quidam stupratus esset quaereretur 
Tsyedtfig respondit, quo verbo et civis Tegeae urbis Ar- 
cadicae notatur et homo lupanaris. Conferas praeterea 
sis L. D. VI 62. 69. 62. 68; Stob., florU. LXXX 6. 

Haec autem omnia quibus splendent cynicorom anovdo- 
yiXoia vides quam egregie conspirent cum eis quae 
propria esse dixi Timonis sillorum; eadem enim est doy- 
fuitM^v philosophorum irrisio, eadem Homericorum ver- 
suum parodia, idem TcaQOVOfiaaimv et a(ig>i§oXi^v studium. 
usurpaverunt vero cynici hanc rationem non tantum in 
vulgaribus sermocinationibus atque in dialogis et chriis 
sed in poeticis quoque scriptis naiyvloig aliis. 

lam vero nonnuUi eorum composuerunt poemata quae 
summo iure et possis et debeas nuncupare sillos. 

Horum primus extitit Crates Thebanus cuius scripta 
tamquam exemplar maxime insigne tov Kvvixov tQoitov 
profert Demetrius, de elocwt. § 259 (p. 318, 3 Speng.). 
servatae enim sunt tres reliquiae quibus philosophi Stil- 
pon Asclepiades Phliasius Menedemus homoque ceteroquin 
ignotus Micylus perstringuntur versibus hexametris ad- 
modum facete ex Homero detortis atque afiq>i§olmv 
egre^B, varietate distinctis. quas inter se arctissimo vin- 
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CTiIo coniimctas esse inde coUigitur, quod omnes de- 
smnptae sunt ez enumeratione diyersorom quos viderit 
Grates philosophorum instituta in Homeri NBKvlag speciem 
xal fiiiv Blasidov xtA. tenemus igitur reliquias Cratetis 
sillorom qui num unquam a yeteribus hoc nomine sint 
appellati sane ignoratur. 'satiras^ yero, nisi omnia fal- 
lunt, hos sillos dixit Appuleius qui Florid, c. 20 p. 34, 4 
Krtiger. scripsit: X^enophon (canit) historias, Xenocrates 
satirasy ubi pro Xenocrates non Xenophanes quod Casau- 
bonus yoluit, sed Crates restituendum esse nuperrime 
evicit Ery. Eohdius^). 

His tribus fragmentis adieci non nisi cunctabundus 
tria quae quamyis possint ez eodem atque priora tria 
deprompta haberi carmine, possunt tamen eodem iure ez 
alio; sed singulare poema hos yersus inter se certe con- 
iunctos effecisse yix crediderim. quodsi in tantis tenebris 
suspicari licet, Cratetis sillos ita comparatos ftdsse con- 
iciam, ut ille postquam ceteras omnes philosophorum 
sectas descripsisset transgressus esset ad laudandam 
cynicam. 

Accedit alter Bion Borysthenita., cuius dicta et scripta 
plane cynicam prae se ferre speciem iam supra (p. 67) 
dizi: et fere omnes, qui post me de Bione dixerunt, 
eandem sententiam amplexi sunt: Biesius, Bohdius, Duemm- 
lerus, Hirzelius alii^). id unum nunc addo, non recte a 

1) mns. Bhen. XL p. 112 sq. 

2) BiesiuB, Varronia satir, reliqu. p. 9; Bohdius, Gr.Boman 
p. 250 adn.; Daemmlems, Antisth. p. 70; Hirzelius, Unter8.ll 
p. 60 adn. 2; sed Fr. Fritzachias ad Laciani soi yol. U part. II 
prolegomen. § 7 utrum Bion Borysthenitee facem ad acUuraa 
inveniendas Menippo praetulerit anne Xuct7u> ita quaesivit, at 
qaidqaid de toto hoc litteraram genere recentiore aetate 
elacabratum sit plane ignorasse videatar. ceteram doleo quod 
Hoogylietii dissertationem de Bione Borysth. (Lugd. Bat. 1821) 
inspicere non potui. 
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nonmillis^) ex Diogenis narratione (IV 51) eflfectum esse, 
Bionem faisse Cratetis cynici auditorem; Academicnm 
enim, non cynicum dixit Diogenes^). 

Atque primum quidem apparet Bionem acerrimo per- 
fadisse aceto philosophos dogmaticos, physicos potissimum, 
mathematicos, musicos^). dein extat grayissimum quod- 
dam Eratosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 
p. 15, quod cum magnopere nuper*) vexatum sit ipsum 
apponam. dicit ergo Strabo cum evincere rult non ad- 
modum locupletem auctorem Eratosthenem esse haec: 
aifrS (Eratostheni) TtoXvg icxi . . Bltov^ ov (pri6i nqmov iv 
d-ivcc nsQipaXetv tpiXo^oiplav' iiXX^ ofiODg eljtstv Sv riva in 
avxov xovxo ^oSijt/ i% (aKiav 6 BCoav^ et Laertius haec 
verba interpretatus scripsit (IV 52): ^v 81 tucI ^eaxQixog 
Y,al noXvg iv x& ysXolq) diag>OQfl(Saty g>OQxtKotg 6v6(mx(Si 
Koxa xav TtQayiiaxcDv %Q(6(isvog' duc dri ovv xb Ttdvn sidsi 
7isKQa(S^ai Xoyov (sic libri) (pa(Si Xiysiv in avxov rov 'E^a- 
roa^ivri &g TtQcarog BC(ov rrjv (piXoCotplav av&iva ividv(Ssv. 
denique in summa rei consentit, quamquam Theophrastum 



1) Velut a Zellero II 1 p. 294> adn. 4 et Daemmlero 1. s. 

2) ut recte Hirzelius 1. s. coUato L. D. IV 23 demonstrayit. 

3) Laert. Di. IV 10. 47 (^nXsicxag dq>0Qiiag ds9a>%<og rotg 
§ovXoiiivoig na^i.nndisad^ai rrjg (piXoao(pCag). 63; Stob.f flor. 
LXXX 3; Ps. Metrodor. nsQl ala&riasmv vol. Hercul. VI p. 29 
col. XV; Diocles Cnidius narrat (apnd Nomenium in Eusebii 
praep. evar^. XIV 6, 6 p. 731^) Arcesilanm tpo^q) r&v Gsodat' 
QsCmv rs xal BCaovog rov aotptarov insiaiovranf roig (piXo- 
aotpovat xal ovdsv onvovvrmv dno navrog iXiyxsiv nullam 
dogma effatum esse. 

4) Cf. Welckerus praef. Theogn. p. LXXXVH et p. XCI sq. 
(cui assentitur Fritzschius proleg. in Lucian. vol. II part. U 
p. XLIV); Prellerus annal. litt. len. 1847 p. 622; Meinekius, vin- 
dic. Strabon. p. 3, Boeperus philol. XVHI p. 422, Biesius p. 12 sq.; 
verum demum invenerunt eodem anno Bohdius 1. s. et Cobetus 
Mnemosyn. n. ser. IV (1876) p. 82 =« mis(^U. crit in Homer. 

e^ I?emosth. p. 107. 
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non Eratosthenem appellat (quam discrepantiam ita po- 
teris solvere, ut Eratosthenem Theophrasti, cuius disciplina 
usus erat Bion, dictum quoddam quod Athenis ipse au- 
divisset usurpasse censeas) Ps. Metrodorus («. ccla^asav 
€ol. XV) qui inter physicorum adversarios mentionem 
facit Btmvog xov Karcc BBotpqacxov 7r[(»fi)]rov ^) tpikoaotpUtv 
avd-ivotg KoOfirjaavxog. notum vero est^) inter meretricia 
omamenta apud Graecos fuisse versicolores vestes: eis 
igitur cum philosophiam induisse dicitur Bion, acerbe 
reprehenditur quod gravitatem disciplinae facetiis scurri- 
libus protervisque et floribus luminibusque e scaena pe- 
titis et dictionibus inurbanis diminuit. atque in hac 
quidem reprehensione se continuit Diogenes, cuius vita 
maximam partem fluxit e scriptoris alicuius Bioni aequalis 
sed eidem infestissimi libello famoso quodam. Eratosthenes 
tamen qui aequius iudicabat (idcirco ipse lacessitus a 
Strabone parum aequo iudice) nihilo setius in tam in- 
solito habitu omatuque agnoscebat et 'mirabatur vigorem 
Bionis ac robur, ut proci in Vlixe quamquam sene pannis 
obsito vires ac firmitatem corporis admirabundi con- 
spiciebant' (Od. (f 74 oTriv i% ^aniiav b yigcov scil. im- 
yovvlda (paivei). quaerentibus autem nobis quae tandem 
fuerint illa meretricia omamenta respondebit praeter Dio- 
genis auctorem, cuius verba et adscripsi et interpretatus 
sum, Teles qui unicum ex tot scriptis^) Bionis fragmen- 
tum amplius posteritati servavit, cum ipse non solum 
confidenter sed ne cum intellegentia quidem in usum 
suum convertit. in oratione enim ieiuna quam Trc^i avxaq- 
Tislag scripsit (apud Stob., flar. V 67), ut iam Welckeras*) 



1) Ita enim lacmiam ezplendam esse patet, quamvia Scot- 
tus malnerit n[ori]tov. 

2) Cf. nunc Bluemnerusj gr, PrivatcUterth. p. 189 adn. 4. 
8) Cf. L. D. rV 47 nXsicxa nataXiXovne vnoiivrifiara. 

4) kl. Schr, II S. 496 'Eine Rede der Axm\si»V^ ^wav^^fe 



— 76 — 

optime monnit, nnnc accnratias exposnit Wilamowitzins ^), 
coUoqninm bellissimnm et concitatnm, qnod inter Ilsvlav 
et xa IlQciyiAata fingitnr habitum, qno demonstratnr plane 
non habere Paupertatem cnr lamentetnr, apophthegmatis 
qnibusdam qnae ex cynicomm chriis et diatribis petiit 
compilator interpositis, descriptnm est simpliciter ex 
Bionis dialogo qnodam Lncianeo. quo adscito iam in- 
telleges quid conyicia apud Diogenem erga Bionem pro- 
lata yaleant: egregiam nQoatanonoUav adhibet ille, igitur 
Q^BaTQiMog audit; yanas qnibus homines (philosophique) 
decipi solent opiniones evertit non severe exagitando sed 
facete deridendo, igitnr est noXv^ Iv x& yskoCm SiHDcg^oQfjaai ; 
ut legentinm andientinmye animos percellat, non sublimi 
dictione utitnr sed ipso sermone familiari loqnitnrqne 
ad sensum popularem yulgaremqne accomodate^), igitur 
notatur g>oQrt,Koig ovoftaat xata x&v nQay(iax(ov ^Q^f^^vog. 
nnnc id qnoque melius perspicies quam contigit nnper 
Enaackio^), qnid tandem similitudinis intercesserit Bionem 
inter et Horatinm, qni (ep. II 2, 60) satiras suas signifi- 
cayit yerbis satis notis quidem sed non satis explicatis 
^Bioneis sermonibns et sale nigro'*). id ipsnm tamen cnm 
non nostmm inyentum sit accnratius explanare non magis 



anf die Elage dber sie antwortet, yon Bion . . hat Teles ans- 
geschrieben, das einzige Stuck yon dessen Schrift- 
stellerei.' 

1) Antigon. p. 296 sqq. 

2) Etiam in chriis eins haud pauca similia ioBunt; praeter 
Graeca yide Senecam, de iranquill anim. 8, 2 : 'Bion eleganter ait, 
non minuB molestum esse calyis quam comatis pilas yelli'; 
neque (poQxma ovofiaxa desunt: ut hoc ponam, %axaaHeXsxBviiv 
dixit apud Plui, de liher, educ. c. 10 eos^ qui operam frustra 
in negotiis inutilibus consumant. 

8) anal. crit, p. 4. 

4) Incredibilia plane de his narrat Fritzschius 1. s. p. XLII, 
u^ anHiquJores mJttam. 
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nostrom erit. neque huius loci est de satiris disputare 
prosa oratione conscriptis. 

Praeter ^sermones' vero Bion etiam carmen parodicum 
scripsit. fuit enim homo Bvg>viig TtaQmdijaai (L. D. IV 52): 
id quod eum comprobasse detorquendo Theognidis et Euri- 
pidis yersus iam supra (p. 70 sq.) vidimus. sed multo magis 
comprobavit Homericis parodiis. Homerica omnino lubentis- 
sime usurpavit^) non solum ex cynicorum more quodam 
constanti sed etiam utpote Borysthenita; Borysthenitae 
enim (SxbSov navxeg neQl tov noiriziiv (X)(iriQOv) icitovdcc' 
Tcaan/ et vriv ^lkiaSa oXlyov navtsg Xaaaiv ano 6t6(iaTog^ ut 
ait Dio Chrysostomus (Or. 36 § 9), et ipsorum poetae 
fiovov "OfiriQov fivrjfiovevoviSiv iv toig TtoirjfiaiSiv (Dio 1. s. 
§ 10). patet ergo plane ad Bionis ingenium indolemque 
factam esse parodiam Homericam et graviter dolendum 
duos tantum versus salsissimos sane et apprime festivos, 
quibus irrisit Archytam Mytilenaeum, superesse maioris 
cuiusdam carminis, quod nescio nnm iustiore uUo quam 
sillorum nomine significari possit (quod fragmentum 
infra inter sillographorum reliquias adscripsi). ad hos 
igitur sillos, quibus praeter musicos etiam mathematicos 
physicos ceteros dogmaticos petierit, rettulerim quae 
narrantur a scholiastis Horatii ^mt. H 2, 60: *Bion 
. . . mordacissimis versibus est usus quibus ita omnes 
laceravit ut ne Homero quidem parceret' (schol. Cruqu.) 
et *Bion qui sophistes cognominatus est in libro quem 
edidit mordacissimis salibus ea quae apud poetas sunt 
ita laceravit ut ne Homero quidem parceret'. quibus 
verbis magistri inepti id pro suo captu exhibent quod 
legerunt, librum mordacissimis salibus et Homericis par- 
odiis refertum conscripsisse Bionem. 

1) Cf. Plutarch., de liber. educ. c. 10 p. 7^ , cfo profeet. in 
virt. c. 11 p. 82^ (ubi in libris BCavxog quod servare non de- 
buit Heroher); Stob., fior. IV 54; Cic, TvAC. \S\. ^*^^ ^'L, 
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Hac ergo versicolore veste a cynicis aTtovdoyeXoloig 
induti silli pervenemnt ad Timonem Phliasium, a quo in 
summum fastigimn quomodo erecti sint supra accuratius 
descripsi. 

Num autem post Timonem unquam silli scripti sint 
dubitari potest, cum nulla certa extent vestigia; adsunt 
vero indicia certissima, quibus probetur Timonis aetate 
enatum et recentioribus etiam temporibus excultum esse 
genus poeseos sillis admodum simile, satiras dico Me- 
nippeas sive cynicas. 

Menippus Gadarensis ^), quem CTtovdoyiXoiov et Strabo 
XVI 2, 29 p. 759 et (Philon ap.) Stephan. Byz. v. raiaQa 
dixit, quando vixerit a multis^) nuper quaesitum est qui 
omnes profecti sunt e Laertii testimonio hoc (VI 99) 
rcc dh pipkta avvov Katayikoitog yifiBi tuxl xi (xat^ coni. 
Heckems 1. i. s.) l6ov xolg MsXeayQov rov xar' avxbv yBvo- 
(livov, Meleager vero cum secundum scholion quoddam pro- 
oemii coronae Meleagri Vatic. cod. p. 82 iTCi UbXbwiov xov 
ia%arov (93 — 80 a. Chr.) floruerit^), Menippum in eandem 
aetatem detruserunt. quod postquam intellectum est plane 
admitti non posse, diversis rationibus Laertii testimonium 
evertere studuerunt, Heckerus coniecit xov nal axfxov ^xv- 



1) Post Leyium^ de vita scriptisgue Menippi cynici (Colon. 
1848) FritzBchins, de scriptor, satir. spec. III. IV. V (ind. lect. 
Bostoch. 1865 et 66) Menippi vitam et reliquias explicavit et 
Biesins, Va/rron, satir, reH, proleg. p. 8 sqq. de eo disseruit, 
p. 248 sq. eius reliquias. collegit. 

3) praeter Fritzschium et Biesium ab Oehlero, proleg. ad 
Varr. sat. p. 42 sqq., Heckero philol. V p. 434, Boepero philol. 
XVIII p. 420, Bahnschio, de JDiog, font. p. 34 sqq., Nietzschio 
mus. Bhen. XXIV p. 193 et Basil. progr. a. 1870 p. 32, Bohdio, 
griech, Boman p. 249 adn., Maasio, de biograph, Gr. p. 18. 

3) Cf. lacobsius proleg. anthol. Palat. tom. VI p. XL, qui 
aliis etiam argumentis commotus in aetatem ultimorum Seleu- 
oorum Meleagmm rettulit. 
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vixovy ysvofAivov, Nietzscliius similiter xov koA avxov ysvo- 
(jkivov <[xt;vixoi5)>; tamen non mutatione sed interpretatione 
opus esse Maasius perspexit, qui docuit Diogenem negle- 
genter descripsisse verba Dioclis, apud quem fuit xov xaO"' 
flfucg ysvofiivov (et vixit in priore saeculi a. Chr. primi 
parte Diocles). sublato igitur quo antea. obstricta et im- 
pedita erat quaestio testimonio ex aliis argxunentis, quae 
optime exposuit Nietzschius ^), statuendum est medio fere 
tertio saeculo Menippum vixisse, Timonis et Arcesilai 
aequalem. 

Hic igitur Menippus, quem acerbissime philosophos 
mortuos irridere videmus in Luciani scriptis, vivos irri- 
sisse audimus ex Diogene apud Lucian., mort. dialag, I 1 *), 
conscripsit ad philosophos potissimum sugillandos satiras 
prosa oratione sed eam variavit immixtis diversi generis 
yersibus parodiis facetiis. quod ita sese habere, etsi cetera 
omnia deessent testimonia, iam satis demonstraretur eo 
quod Varro Menippeus vocatus est^) ob saturas cynicas, 
quas ille Menippeas appellavit^) et composuit, ut ipse 
ait, ^Menippum imitatus, non interpretatus' *). 

Quae verl^a aliter explicari nequeunt nisi ita, ut censeas 
Varronem Menippeas exemplar sibi proposuisse, quod in 
rebus omnibus gravioribus, in tota natura ac indole imi- 
tando exprimeret. Varronis autem saturae — ut nunc 
constat potissimum per egregiam Buecheleri operam*^) — 



1) Nietzschius prg. s. s.; similia nonnulla iam Fritzchius 
proleg. in Lncian. p. XXXVIII protulit; assentitur Nietzschio 
Zellerus, hist. phil, Gr, II l^ p. 246 sq. 

2) t£v iQi^ovxaiv itQog dXXriXovg tpiXocotpcDV %ataysXmvxa. 

3) Cf. Athen. IV p. 160<^; Amob., adv. gent VI 23. 

4) Cf. Gell., noct. Ait. 11 18; Macrob., saturn. I 11. 

5) apud Cic, acad. post. 1 8. 

6) Vide eius commentationem 'Bemetlcwft^w «.Mi.^.Vwtw\. 
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compositae sunt pedestri sermone, variis propriorum ver- 
suum generibus temperato; solet deinde orationem suam 
distinguere aliorum cum scriptorum tum poetarum floscu- 
lis, admiscet multa ex intima philosopliia ita tamen ut 
irrideat philosophos dogmaticos, quod factum est prae 
ceteris in quattuor libris quibus inscripsit Amwrum iu- 
didum^ AoyofACcxCaj IIbqI atQiosav, Tag>fi MsvCnnov'. denique 
eius saturae in fabulae speciem sunt redactae et festiva 
quadam hilaritate conspersae. haec igitur onmia ad Me- 
nippi ipsius scripta posse certo transferri dicerem etsi 
ceteris omnibus destituti essemus testimoniis, sed adsunt 
omnium locupletissima. 

Primum igitur Probus in Vergilii ecl. VI v. 31, p. 14 
Keil., cui quod fidem deneges prorsus non est, haec de 
Menippo dicit: Us quoque omnigeno carmine satiras suas 
expoliverat' i. e. libellos suos pedestri sermone conscriptos 
distinxerat carminibus varii generis. idem fragmenta do- 
cent, quorum unum ex ^AQKB6iXim petitum (quod est apud 
Athenaeum XIV p. 664® notog rjv imKoofictadvroDv rivw 
xtX.) prosa oratione est conscriptum, alterum (apud eundem 
I p. 32® akfiojtorig Mvvdog) poeticam prae se fert speciem^). 
tum Homericos Euripideosque versus vel simpliciter usur- 
patos vel sillographorum modo in ridiculum detortos esse 
in eius scriptis ef&citur ex ea ratione^), qua Lucianus 



Satiren* in mus. Bhen. XIV p. 421 sqq. et Varronis Menippea- 
riun reliqnias adiectas ipsins editioni Petronii quae tertiom 
prodiit a. 1882 p. 161 sqq. 

1) Idem ante me monuerat Prellerns annal. litt len. 1847 
p. 621. 

2) Id verisBime iam contenderunt Casaubonus, satyr, poes. 
p. 206 et WelckeruB praef. Theogn. p. XCIII adn. 141 ; quod enim 
oblocuti Bunt Leyius p. 8 et Oehlerus p. 84 sq., contrarium potius 
inde effici quod Menippus in necjomantia quasi ezcuset fre- 

qaeutem Hdmericorum. et Euripideotxim xxsKvim^ nihil valet; 
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eum loqtientem facit in Icaromenijopo et Necyommtia, 
quo libro Lucianum Menippi Niaviav imitatum esse veri 
non est dissimile. Denique in Bis acmsato (§ 33) Dia- 
logus questus se a Luciano male tractari Menippi aemulo 
(Mivmnov rtva rmv TtccXuL^v xvvav (idXcc vkanximv ag 
Sonet xal xa^a^ov . . . i%Bi6riyayB fioi) lamentatur: noSg 
ovv ov 6stvcc v^QiC^i (iriTiix^ iTtl xov oIheIov c%r^nmog dia- 
fiivoDVy aXla Kcofimdciv nal yekcaxonotoSv nal vno^i- 
iSstg akloxoxovg vnoTiQtvofJLevog aifxm; xo yccQ Ttavxcov 
axoTtdxaxov y nqaclv xtva TtaQccdo^ov TiixQafiai xai ovxe 
neSog elfu ovxe inl xciv fiixQCDv ^i§ri%a aXX^ htno- 
KevxavQov dCxriv (Svv^exov xi nal ^ivov cpaCfia xolg amv- 
ov6i doxw^), quibus verbis vides quam aperte Menippo 
mixtum illud genus et quasi sartago quaedam dicendi 
adscribatur. 

His igitur satiris, quas irrisionibus scatuisse etiam 
Diocles apud Laertium loco supra (p. 78) apposito testatur, 
perstrinxit Menippus physicos mathematicos grammati- 
cos^); singulariter lacessivit Epicureos propter magistri 

Menippus enim fingitur Tiresiae demum consilio talis reddi- 
tus esse homo, qualem se in vivendo et scribendo praebuerit 
(21), cum antea philosophis se dederit ut disceret 696v anXrjv 
Ttal §ipai,ov xov §Cov (6). 

1) Optime hunc locum primus adhibuit Biesius p. 11. 

2) In Laertii (YI 101) catalogo post alios Menippi libros 
afferuntur hi nQ6g xovg q>vav%ovg %al (la&rifiaxiTiovg %al yQafi- 
fiaxitiovg, qnoB unam satiram ef&cere olim credidit FritzschiuSy 
de script, sat. IV p. 8, tres potius nunc idem statuit proleg. Luoian. 
II 2 p. XXXYI, rectius haud dubie; huc facit etiam locus Lu- 
cianeae Necyomantiae (21), quo describitur optima quam sequi 
iubetur a Tiresia Menippus vivendi ratio 6 xmv Idmxoov ^iog, 
mcxs xijg dtpqoavvrig navadfievog tov fisxecaQoXoyetv xal xiXri 
nai dqxdg inia%onetv %al natantvaag xoov aotpmv xovtcov avXXo- 
yiafimv xa2 td xoiavta Xr^QOV ryriadfisvog xovto fiovov i^ dnav- 
Tog ^'QQaaaij onatg x6 naQ6v ev ^ifievog naQadqafi^ yeXmv td 
noXXd. 

Corpnsc. II. ^ 
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cultom paene divimim^) et Stoicos propter placitum de 
mmidi conflagratione propositmn^). 

Haec quidem generatim atque imiverse dicere licet: 
singnlariter disserendi copia fere deest. duas yel tres 
formas ex multis eis, in quas Menippi satiras redactas esse 
yix dubito, agnoscimus. ut Yarro saturas quasdam epi- 
stularum forma conscripsit^), Menippi exhibentur im- 
aroXal xenofMj^evfiivcct aTto rov rmv Oeiov TtQoawTtov^) (ad 
quarum normam Lucianus videtur d^e&v dialoyovg scrip- 
sisse). deinde convivium descriptum est et in satura 
quod 2h)(iTCo6Cov nomen tulit*'^),^^ in ^AQKS^dccca^), deni- 
que accuratius depinxisse videtur Diogenis, cynicorum 
principis, mores in Jioyivovg jCQciaet'^), postremo duarum 

1) Pergitur in Laertii catalogo post ea quae p. 81 adn. 2 ad- 
scripsi %al (scil. tiqos) yovag 'EmtiovQov %al rag ^QTjayievoiiivccg 
vn avx&v shddag, quae nnam titolum efficere patet; pessime 
Biesius p. 10 yovag in do^ag matayit Epicuri nvQiag So^ag dici 
ratus; 'EmnovQov yovaC sunt Epicurei. 

2) Cf. Athen. XIV p. 629«. 

3) Cf. Buechelerus mus. Bhen. XIV p. 422. 

4) Cf. L. D. VI 101. 

6) apud Athen. XIV p. 629®; ad hanc satiram dubitanter 
rettulit MeinekiuB, exerc, in Athen. I p. 45 (» anal, p. 302) adn. 
quod legitur apud Stephan. Bjz. v. Xnmvri, rectius tamen idem 
Salmasii certa emendatione sublatum credit. 

6) apud Athen. XlV p. 664® 6 dh nvvLHog Mivtjncog iv raal 
imyQaq)0[iiva} 'AQneatldqi yQdq>et ovxfog' ^noxog ^v intiiaiiia' 
cdvxmv xivcSv xal ftaxxvriv iniXevaev eUtpiqetv Ad%atvd xig 
%al ev^^iatg neqtetpiQexo neQd£%eta oXlya xal %riveia onxd xal 
xqvtpji nXanovvxoov* . 

7) Apud Laert. VI 29 est cprial dl Mivtnnog iv xy Jtoyi- 
vovg Ilqdaet mg dXovg xal nmXoviikevog 'qf^cnxyfivi (Diogenes) xi 
olde notetv %xX,, ubi Mivtnnog quod in omnibus libris meis 
legitur non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice quodam 
mutemus iD.l&Qfttnnog (ut multi fecerunt: cf. etiam Loczjnskius, 
JSermipp. p. 40 sq.); etiam minus probo Nietzschium progr. 
Basil. (1870) p. 28 conicientem "!E^/iftt9r3EO$ iv x^ negl /itO" 

yJrovg TgeiQaxaig ag dXovg %xX, 
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satirarum ex Diogene (VI 101) tituli Jiadijxai et Nixvta 
noti (de hac vide supra p. 40 sq. et 81). 

Quod vero dQdfuxxa apud Suidam et Eadociam y. Mi- 
viTvnog TKOfUKog commemorata ad Menippum cynicum referre 
Yoluit Meinekius^), in eo non minus falsus est quam quod 
eidem fabulam qnandam adespoton Jleg inscriptam ad- 
signavit refutatus optimo iure a Biesio (p. 10 adn. l). 

Cetemm fuerunt qui maligne omnes satiras quae 
Menippi nomen prae se ferrent ab eo abiudicare vellent, 
cum contenderent conscriptas eas esse a duobus Colopho- 
niis Zopyro et Dionysio^), quorum illum rhetorem notis- 
simum, Menippique et Timonis aequalem (quode supra p. 15 
dixi) esse recte Fritzschius*) monuit, qui tamen Timonis 
sillographi nomen in eandem memoriam infercire non 
debuit. neque magis probari possunt mira conmienta, qui- 
bus idem et cum patre filius demonstrare conati sunt 
conexum nescio quem arctiorem inter Timonis sillos et 
Lucianum per Menippi satiras intercedere*): quod fortasse 



1) Com. Gr. V p. 12 et vindic, Strab. p. 234 aq., hic verbo 
Kosfttxdff servato, illic mntato in %vvi%6g (qnod plane a Snidae 
usn abhoxret). idem Com, Gr, I p. 494 Mivmnog correxit in 
"EQfitfenog , qnae mntatio neqne gravis et Hemippum comicnm 
KiyiQCDnsg scripsisse constat; sed hoc accepto primnm necessa- 
rio credendnm est tale mendnm iam in Hesychii Milesii libro 
qnem Suidas nsnrpavit haesisse, deinde obstat, qnod Hermippi 
vita ex HeBychio petita legitnr apud Snidam. praestat igitnr 
nibil mutare et Menippnm qnendam comicnm alinnde ignotum 
statnere (qnalis est MavsnQdtrjg apud Snidam). 

2) L. D. VI 100 ^vi.01 dh td ^i^Xia avxov ov% avtov slvai 
dlXd diovveiov xal Zmnvffov zmv KoXoqKovCtoVj oV rov naiistv 
%VB%a yQatpovteg idldoaav avrcol oog sv Svvafiivqf Bia&ia&aix 
agnoscis libri famosi naturam de qna dixi. 

8) proleg. in Lucian. H 2 p. XXXVHI, qni p. XL coniecit 
apnd Laertinm scribendnm esse dXXd (TifMovog %a\y /iiovvaiov^ 
cf. etiam Nietzschins prg. Basil. 1870 p. 32. 

4) F. V. Fritzschius proleg. p. XXXVI eit TVi^Q^.^T^^^OKsoa^ 

^* 
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ne per temporis quidem rationes licuit, cum silli a Ti- 
mone sene scriberentur (v. supra p. 13 et 41 sq.). 

Ad Menippi popularis exemplar plane se conformasse 
videtur Meleager Gradarensis^) cynicae sectae et ipse 
addictus: Menippi enim aemulum sive primum sive paene 
singularem non solum ipse se praedicavit in epigramma- 
tis duobus, quae leguntur in anthologia Palatina Vil 
417 et 418*), sed Diocles etiam loco iam supra (p. 78) 
adscripto Menippea cum Meleagri scriptis comparavit. 

Atque vel in titulo unius satirae cui HvfinoiSiov m- 
scripsit^) Menippum imitatus est: id quoque notabile est, 
quod in alterius satirae XaQitiov^) fragmento Homericae 
interpretationis specimen proposuit quod plane cynicum 
ingenium redolet^). cynicum vero germanum etiam sapit 
titulus tertiae satirae cuius nihil praeter titulum servatum 
AsHld^ov Tuxl g^anrjg CvyKQiCig^). 

Menipp wnd Horaz (1871) (cf. etiam philol. XXXII p. 744 sqq.): 
qnae omnia fattilia esse significavi 'PMoZ. uin^.' lY p. 1968qq. 

1) Cf. Biesius p. 8 sq. et p. 246, nbi paucissimas eins prae- 
ter epigrammata reliqnias collectas habes. 

2) 417, 3. 4 Evx^aT£o> d' i^Xacxov 6 avv Movaaig MsXiay^og 

TtQoata MsvmnBlaig avvtQ0%aaag XdQiaiv. 
418, 6. 6 Movaai 9' sCv oXiyoig iis,t6v Ev%Qdtsa) MsXsayQov 

natda Msvinnsiaig rjyXaCaav XdQiaiv, 
altero loco MsvmnsCaig coniectmra tautum sed certa ut mihi 
videtur restitntmn est a L. Holstenio pro MsXrjts£oi^. 

3) Cf. Athen. XI p. 602«. 

4) Perperam coniecit lacobsms proleg. ad anthol. Gr. VI 
p. XXVIII XaQitsg toti satirarum inscriptom fuisse coUectioni. 

6) Cf. Athen. IV p. 157^ MsXsayQog 6 FadaQSvg iv rats 
XaQiaiv iniyQaq}OfisvaLg itpri tov "OyiAriQOv Svqov ovta to ysvog 
Tiatd td ndtQia t%%v(av dnsxofiivovg noiijaai tovg 'Axaiovg 
(sic Meinekius pro aQxa^ovg) da^iftiXs^g noXXijg ovarjg %atd tbv 
^EUiqanovtov (cf. Eustath. in II. ^ p. 868, 15 ed. Bom.). de cj- 
nica Homeri interpretatione cf. quae supra p. 69 adn. 2 laudavi. 

6) Cf. Athen. 1. s. quid (panrj apud cynicos valuerit, prae- 
/er aJjos docet Cratetis fr. 10 BQigk. 
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Fati autem invidia factam est, ut Menippi Meleagrique 
anovdoysXolmv librorum paene nihil sit relictum: quod si 
secus esset non dubito fore ut magnam similitudinem 
inter hos et Lucianeos quosdam dialogos intercedere com- 
probari possit. nihil vero auguror de Varronis satira, doleo 
tantum magnopere quod sic denegatum est, ut in hac lit- 
terarum provincia quam totam suam praedicant Eomani 
latinam graecamque naturam inter se comparemus. unum 
tamen per memorabile, quod totum hoc litterarum genus 
neque Atticis placuit neque viguit melioribus temporibus, 
sed effloruit recentiore demum aetate et excultum est per 
tres Syros, Menippum, Meleagrum, Lucianum. 



SILLOGRAPHOBVM BELIQVIAE 



In afferendis librorum testimoniis Athenaei et Clementis 
Alexandrini Dindorfinm, Eusebii et Theodoreti Gaisfordium, 
Sexti Empirici Bekkerum , Plutarclii Sintenisium , Suidae Bem- 
bardyium, scboliorum AriBtopbaniB Duebnerum, personati He- 
Bycbii Flacbium secutus sum; in Laertio Diogene usurpavi bas 
notas: 

A = cod. Arundelianus 

B = cod. Burbonicus n. 253 

C » cod. Gantabrigiensis 

F » cod. LaurentianuB plut. LXyilU 13 

G =a cod. Laurentianus plut. eiusd. 28 

H » cod. Laurentianas plut. eiusd. 35 

M » cod. Monacensis CLIX 

P = cod. Parisinus Grr. 1759 

P^ = id. librarii manu scriptus 

P* = id. a primo correctore mutatus 

P° » id. ab altero correctore mutatus 

P* B id. a tertio correctore mutatus 

Q » cod. Parisinus 6r. 1768 

V = cod. Vaticanus 6r. 1302 

f » edit. Froben. Basil. 1533 



TIMONIS SILLORVM RELIQVIAE 

LIBRI PRIMI 

I 
i67terB vvv fiOL o<?ot TtoXvTtQayfioveg i6x6 6og)c6rai, 

HOMERI DET0RTV8 VERSVS 

B 484 al. iansts vvv fioi Movaai (eadem versns sede) 



TEST. Laertius Diog. IX 112 aQxri dh ccin^ (primo 
Timonis sillorum libro) i]ds' <(^iiS%sxB — 6oq>i<staC>, 

ianszs HPQf, ^anstai B: ^ansTS vnlg. 



COMM. SaTtste, qnod ^adeste* significare voluerunt, tui- 
tus est Lobeckius ad Buttmanni ^ausfilhrl, Spra^hV 11 
p. 174; sed forma activa verbi IWco plane sine exemplo 
est; nam unicum quo tradita est locum, hymn. Homer. in 
Lunam (XXXTT) v. 1 recte cum Bothio Baumeisterus edit. 
m^. p. 368 lcTttte emendavit in SaTtste, neque apud Ti- 
monem in ullo quem novimus codice bono ^citete certo 
testimonio confirmatur. itaque satius visum est idTtets tra- 
ditum et Homerica imitatione munitum servare. — cete- 
rum non ausim contendere in Homeri exemplo quod usur- 
pavit Timon primum Iliados versum pariter atque in eis 
quae novit Aristoxenus (vide supra p. 42 adn. l) illum 
fuisse quem hic detortum esse videmus, quamquam Arati 
phaenomenon hoc quoque prooemium ferebatur (cf. vita 
Arati 11 p. 435 Buhle.) a^l (aoi t^eUoio TO^viXwwi -k.^ 
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(ii^vrig I sCTtsxi fioi Movccci^. initio longioris enarrationis 
adhibuit ipsum versmn Homericmn Hermippus in 0OQfiog)6' 
QCDv fragmento ad Homericanim parodiarum normam com- 
posito (vol. n fr. 1 p. 407 Mein., vol. I fr. 63 p. 243 Kock.). 
Compellavit vero hoc versu primo Timon omnes philo- 
sophos dogmaticos: omnes enim Timoni sunt aocpicxcci 
(vide fr. VHH 4; XXXVIII 2), unus verus 6oq>6g Pyrrhon; 
et TCoXvjtQccyiiovsg ut homines curiosi et rixosi audiunt, 
quales ipsos per totum carmen depinxit. atque conicias in 
usurpandis Homericis Boeotiae versibus perrexisse ita fere 

parodum vfisig yccQ lOxs xs TtccvxcCf \ fi(istg Sh xXiog 

olov ctKovofisv oifSi xi liSfisv^ vos emm omnia scUis, nos 
vero (sceptici) nihil pro cofnperto habemus (cf. supra p. 43). 



II 

olov jdriii6xQLr6v rs %BQCq)QOva Ttoiii^va fivd^cov^ 
aiig){voov le^xvva ^iera 7tQ(oroi6iv aviyvcjv, 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. li A 263 0^01^ TLsiqC^oov xs ^qvolvtci, ts noipiiva Xocmv 
in V. 2: J 341 al. iisroc nQcoxoiatv (eadem versus sede) 



TEST. Laertius Diog. IX 40 6 Tlkaxcov oviafiov Jri- 
fiOTiQCxov ducfivTKiovsvsty ccXX^ ovSl iv&a avxsiitsiv xt ccvv^ 
diot' S^Xov sldatg atg TtQog xov aQiaxov ovxo) x&v fpiXoCotpayv 
iQlootxo (sic Luzac pro Scoixo)' ov ys «al Tlfimv tovxov 
inaiviiSag xov XQonov ^%si' «ofof — aviyvm>, 

V. 1 $rjfi6}iQixos HQ (compendio in P male intellecto) | ts 
om. B, ys (r, xi Yat. 140 | nsQC(pQ0vcc, nijfiova fivd^cav ccfKpiXo- 
ycDv Isaxmv xs Nietzsche, Beitr. z. QueUenk. u, Kritik des Laert. 
Diog. (Basil. 1870) p. 22, quibus vult Democritum tamquam 
mythorum inimicum — idcirco etiam Platoni invisum neque 
anquam lavdatum (v. Diog.) — et dialectiCae osorem describi; 



l 
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quod placuit Natorpio, Forsch, z. Gesck, d. Mrkenntmssprohlem 
(1884) p. 159 adn. 2 | (iv&ov £ || v. 2 d(i(p£voov Xsaxtjva Mei- 
neke, exerc. phil. in Athen. I p. 6 » anal. ad Ath. p. 26 ratns 
Xsaxi^v esse ex eis verbis de quibus disputavit Lobeck, paralip. 
p. 191 sq.: aybtpCvoov Xioxriv (Xsaxov E) a libri; dfKpivomv Xsaxmv 
cc Mullach, Democr. frg. p. 94 a simul ad fivd-ovs et ad Xsaxas 
referens 



COMM. His versibtis magnopere Democritum a Timone 
collauda4nim esse et Diogenis sententiarum conexu evin- 
citur et ipsius rei natura. nam aliqua ex parte Demo- 
criti inter et Pyrrhonis Timonisque placita ethica et logica 
convenisse ut in universum dudum notum est ita nuper- 
rime singulariter expositum ab Hirzelio, Unters. m Cic, 
philos. Schr. III p. 9 sqq. et a Natorpio 1. s. p. 169 et 
286 sqq., sed ne ab his quidem omnibus exhaustis argu- 
mentis (cf. Schwartzius mus. Ehen. XL p. 248 et 249 adn. 4); 
quid quod Pyrrhon in Democriti scriptis propositae venu- 
statis exemplum suis libris imitando expressit (cf. Euseb. 
praep. evang. XIV p. 731*)? minime vero Nietzchio con- 
cedo, verbis qualia supra ex Meinekii emendatione scripsi 
solam Democriti scriptoris prudentiam (*die Verstftndigkeit 
des Schriftstellers') laudari: quod et nimis modeste iudi- 
catum et tumide prorsus et abundanter dictum sit. duae 
enim Democriti virtutes plane inter se diversae descri- 
buntur. primum nsQtq>QODv noifiriv fiv^oav dicitur, quod 
soUerter verba moderatus est, quippe qui Cicerone iudice, 
^omate' sit locutus (de orat. I 11) et ^clarissimis ver- 
borum luminibus usus' (orat. c. 20), et quem Plutarchus 
quaest. conv. V 7, 6 trj Xi^st daifiovlcng ve Xiysiv wxl fisya- 
XoTtQSTtoig laudaverit; eam ipsam ob causam dilectus a Pyr- 
rhone et a Sexto Empirico adv. dogm. I 266 elatus tam- 
quam 6 tfj Aiog cp&iv^ naQSiwxSofisvog. deinde afMplvoov 
leaxilva verbis id ipsum praedicatur quod Democrito com- 
mune est cum scepticis. neque enim. ^oIxjsd.^^'^^^^"^'^- 
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tator' dicitnr, nt interpretatur ipse Meinekius, sed is qni 
de sensis et hnmanis rebns in diversas partes indicando 
abiri posse bene memor certi qnidqnam affirmare non 
ansit. velnt negavit ille sensa revera esse, sed nsn solnm 
i. e. arbitrio hnmano ex nostris sensibns rebns ipsis no- 
mina dari: cf. Democritea ap. Sext. Emp. adv. dogm. I 135 

v6(m yXvKV %al VOfACf) TtMQOV^ VOflO) &SQfl6v VOflGi IpVXQOV^ 

vofjup XQ^^V ^^ ^^i^' 136 ri(iBig t^ fikv iovn ovdhv otQeKeg 
avvlBfisv fiSTccmTCtov de Kctrcc te CoifAcitog dtad-iytiv (sic KtLhn 
ad Laert. IX 5, 2 pro dutd^Ttriv) Ttal tav imiatovtcav %oli 
avtustriQiiovtoav, item dixit homines de hnmanis stndiis dis- 
cordare in epistnla Hippocratea (IX p. 364 ed. Littr^) ov 
6vfig)caviovoi ovts tatg ti%vaig ovts tolg iQyotg. ifaqne 
conclnsit itsy ovdhv tdfisv tcsqI ovSsvog (Sext. 1. s. et 
Laert. Diog. IX 72). qnae qnomodo intellegenda sint 
sagaciter Natorpins p. 179 sqq. exposnit, qni tamen cnm 
extra omnem dnbitationis aleam positnm esse contendit, 
^dass Demokrit in der Verwerfnng der Wahrheit der Sinne 
ganz so radical verfuhr, wie nur irgend ein Skeptiker: 
nidht bloss die nicht einstimmige sondem sogar die (be- 
dingungsweise) einstimmige Wahmehmung verwarf er' 
(p. 188 sq.), nltra iustos terminos progressus est (cf. 
Lortzingius ^ Berliner phUol. Wochenschr/ 1884 p. 152). 
Ceterum haud male amphiboliam quandam in verbis 
noifiiva fivd-oav latentem aperuit Heitzius, qui in conti- 
nnata Odofredi MttUeri historia litt. Gr. H 2 p. 56 haec 
scripsit: ^Damit soll ohne Zweifel die dichterische FSr- 

m 

bung und die schwungvoUe Sprache die Demokrit eigen- 
thtlmlich war hervorgehoben werden, wenn auch eine Be- 
ziehung auf seine Lehre, die z. B. durch die Annahme 
des Vorhandenseins nnzahliger Welten oder dnrch solche 
ErklSmngen, wie sie von der Milchstrasse gegeben . . ., 
wahrend sie ausserdem die Welt mit Daemonen, die unter 
UmstMnden dem menschlichen Ange sichtbar erscheinen. 
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bevolkert hat, der Phantasie einen weiten Spielraum bot,- 
nicht ausgeschlossen ist.' itaque ^fabularum' quoque 
^pastor' appellatur Democritus ita ut de eius dogmatis 
physicis, quae a sceptico probari minime potuerunt, simul 
acerbius iudicatum sit. 

Denique aviyvav dixit poeta, cum agnovit in Orco 
prodeuntem Democritum, ut recte iam Eoeperus diar. 
antiqu. X p. 450 adn. 27 explicavit. 



m 

IIvd^ayoQrjv rs yorjtag &7toxUvovt ijtl So^ccg 
d^rJQfj BTi avd^QcoTtcav y ^s^vrjyoQLfjg 6aQL6r7]v. 

HOMERI DETORTVS VBRSVS 
in V. 2: T 179 Jibg (jLsydXov oaQLatrjs 



TEST. PlutarchusNum. c. 8 i)ietvog (lIvd-ayoQccg) aezov 
xe doKei itqavvat gxavatg xiOiv imcxi^Cag xal Tcaxayayatv 
vTteQLTtxdfievov xov xe firjQOv v7tog>rjvai xqvCovv ^OXvfiTtlaai 
dtaTtOQevofUvog xfjv Ttavi^yvQtV akkqg xe xeQaxcideig (iri%avag 
avxov Kai TtQa^eLg avayyeXXovOiv' iq>* alg xal Tlfmv o 0Xtd- 
Otog eyQaijje' ^IIv&ayoQriv — oaQtOxi^v:^, Laertius Diog. 
Vm 36 xriv CefivoTtQejteiav xov Hv&ayoQOv %al Tlficov iv 
xoig ciXXot^g danvtov avxov OfMog ov TtaQiXtJtev eljtGiv ovxgd' 
^Hv^ayoQriv — oa^t<yTiJv». 

V. 1 nv&ayoQOi} JS\ Tcv&ayogav G \ yorjtag Plut. libr., Diog. 
BGP^: yoTjta Plut. vulg., yovtag Diog. Q, yoritelag Diog. 
FHF^f, yorjtog Casaubon et anon. in mrg. libri Scaligeriani | 
ccTtoyiXivov Diog. B P^Q, dieo^Xeivov Diog. Ffj ano vleivbv Diog. 
P®fl' (in quo mrg. dn6%Xivov), dno%XCvav te Diog. G \ inM^ag 
Diog. B, inCSo^ov Diog. FHP^ et /", inl So^rig Diog. G, inl 
do^riv Casaubon, inl 86^av anon. [[ v. 2 ^x[^ 1^^»%. 'H^'^^ 
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^rjQri Diog. H^P\ ^^i^Qriv Diog. G \ occQiari^v Diog. G, o a^t- 
«yrijV Diog. jPjET 



COMM. Sine exemplo h. 1. adiectivi naturam induit 
yorig. de magicis Pythagorae artibus praeter ea quae 
Plutarchus loco supra exscripto attulit narravit permira 
Nicomachus apud Porphyrium, de Pythag. § 23 — 26 et lam- 
blichus, vit. Pyth. 60—62 (cf. mus. Ehen. XXVII p. 29 sq.); 
atque iam Timonis aetate satis conmiune fuerit iudicium 
illud, quod de eo Micion in Luciani Gallo profert his 
verbis yoTixcc g>a<Si. xal XBQarovQyov xov avd^QiOTtov, audacter 
etiam vocabulum Homericum oaQKSxrlg^ quo Minos descri- 
bitur tamquam avvov6taaxfig iv Xoyoig ex interpretatione 
Ps.-Platonis Min. c. 14 p. 319®, nemo vero praeterea usus 
est, Timon coniunxit cum abstracto nomine oefAvtiyoQlrig. 
quod ipsum novavit ut Pythagoreorum symbolicam dictio- 
nem significaret oraculorum soUemnitati aequiparandam: 
cf. Plutartjh. (?) apud Stob. flor, V 72 xal fifjv ovdiv i<sxiv 
ovx(o xilg IIv^ayoQMrjg (piXoCotpCag iSiov &g xo iSvfiPoXixoVy 
olov iv xbXbx^ (iB(Myfiivov g>a)vy Kal OicoTfy dt^daCTiaXlag yivog 
.... &g yccQ b ava^ b iv JBXq>oig oOxB XiyBi ovxs TiQvmei 
aXXa CYifialvsi^ Kaxcc xov ^HqcckXbixov^ ovtoo xmv Hv^ayoQiKmv 
CvfiPoXcav Tial xo q>Qaisc^aL doKOvv KQvmofASvov icxt Kal x6 
TiQVTtxso&ai voovfisvov, ceterum ne hoc quidem epitheton 
acumine caret; nam et sigmficatio verbi asfivriyoQlrig tincta 
est affectationis et ostentationis notione et oaQtoxi^g videtur 
acerbe dictus esse Pythagoras, quia oaQioxvv idem Homerus 
S 216. 217 (iv tf' oaQtCxvg \ 7taQq>a<Sig^ i] r* SkXs^^s voov 
TtvTca 7t6Q g>Qove6vxoav) confabulationem qua aliquis occae- 
cata mente pellicitur esse voluit, r^v TtaQaXoyiaxMriv bfu- 
Xiav sive Sii^yriatv^ ut scholia et Hesych. v. 6aQi<sxvg 
explicant. 
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IlaQfjteviSsci ts fiiriv iieyakofpQova^ tfiv TtoXvSo^ov^ 
og ^' anb g)avt aeirig aTtatrig aveveixato vcicecg. 

HOMEBI DETOBTYS YERSVS 

in V. 1: l 601 al. ^ii^v ^H(fayiXrishiv 



TEST. Laertius Diog. IX 22 sq. KQnrJQiov Sh rov 
Xoyov elTce (IlaQfievlirig)^ rtxg re cclo^i^ceig (iri axQi^etg 
VTtaQyeiv, q^rjol yovv ^firjdi 6* Sd^og noXvTceiQov odov %axa 
tijvde ^iaod^m \ vtafiav aOKOTtov ofifia Ttal rjxrjeocav axovfjv 
I xai yXm60av' KQivai dh Xoycf) noXvdriQtv lXey%ov^ (y. 64 
— 66 Karsten.)' dio xal neQl avrov cpri^iv b TCfiiov' «IZia^- 
fievl8e(o — vdceig:». 



V. 1 IlaQfisviSov libri: corr. Meineke philol. XV p. 333 
lisyaXofpQOva rr^v FH^P^: fisyaXocpQovog rrjv H^, iisyaXotpQOvog 
o BP^ (?) Qf (isyaXofpQOvog o Yat. 140, fisyaXofpQOVog ov G \\ 
V, 2 mg (* F \ dno scripsi pro iytl \ tpavracCrig dndrrig correxi: 
(pavraaCag dndrrig libri, (pavracCrig dndrag Meineke per litteras | 
dvsvsCnaro vdasig P^ (at yidetur) Stephanus: dvsvrinarovmastg 
H (fortasse P*), dvsvCnarov <og stg B, dvsvCnarov dtg stg P^Q 
Yat. 140, dvs9T^%arovt6aeig (i) corr. in C et d in m) F^ dvsvri- 
%cnov aasig (r, dv8vi%cno masig /*; dvsvsC%ar* ovoaaeig Boeper 
diar. antiqu. X p. 450 adn. 29 



GOMM. Altero Yersu iam a Diogene intellectum est. 
commemorari praeclaram rationem, qua primus Parme- 
nides discrimine inter ra alcQ^rira et ra vor^rd constituto 
onmia quae sensibus percipiantur fallacia, solum Xoyov cer- 
tum esse docuit. inde patet Yerba tradita sana esse non 
posse: vor((Seig enim (quas vciaepg Timon dixit lonice ut 
ivvdaag Herodotus I 68. 86, vaadfievog Theogn. 1298, 
vciaaro ApoUon. Ehod. IV 1409) non rettulLt ^<5^ '^^-vjssj^ 
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et ^visa' (jipavtaclag) ^ sed ab eis seitumt Pamieiiides. 
qui ante yersuin priiuum a Diogene allatuin dixit: alkcc 
av trad' «9' odov di^i^atog BiQye vorifia (cf. Sext. £mpir. 
adv. logic. I 111 IlaQfisvlSrig xov (lev do^aOxov loyov xax- 
iyvoDj . . . xov tf' imcxrifiovtiiov . . vrci^exo XQtxi^Qtov^ icjto- 
6xag %al xr^g xav alc&i^iSeoav 7t£6xe(og); itaque ajto pro ijcl 
restitui. coniciat sane quispiam etiam pro avevelTuxxo 
scribendum esse aneveUaxo. quod si traditum esset, bene 
esset: sed quod libri omnes praebent, non minus bene 
explicari potest, quoniam avag^iQecd-ai significat 'abducere' 
sive 4n locum tutum transferre', itaque apprime idoneum 
est hoc loco, praesertim cum Parmenides ipse constanter 
fere ad ambas sentiendi rationes exprimendas viarum 
itinerisque imagine usus sit (cf. versum supra adscrip- 
tum, V. 34. 46. 54. 67 al.). 

Ambigue v. 1 TtoXvdo^og nuncupatur Parmenides, idem 
enim est nolvdo^og atque evdo^og i. e. praeclarus; sed 
subest notio altera, ex qua homo multis opinionibus refertus 
ita significatur ut do^a opposita sit imax^qfiri, similiter at- 
que scripsit Damascius ap. Phot. bibl. p. 337^ 38 tcoXv- 
do^lag fiaXXov atxtov ovxa 7] TtoXvvolag, quae amphibolia 
eo etiam acerbior et facetior redditur, quod Parmenides 
ipse do^av hac potestate saepe usurpavit (cf. Karstenus 
ad Parmenid. v. 30 p. 68), et postquam in priore parte 
canninis exposuit ea quae vera esse non solum sibi per- 
suasit sed ex arte et ratione demonstravit, per alteram 
totam partem TceQl q>v6toXoylag enarravit vulgi impro- 
babiles opiniones, ut ipse ait: iv rdS aot navG) ntaxbv 
Xoyov riSh vorifia \ afig^lg aXri^elrjg' do^ag d' am> xovde 
^QOxelag \ fiavd^ave^ noafiov ifi^v ijcioDv aTCaxrjXbv anovoDv, 
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V 

^A(i^>(ytaQoyho66ov ts iidya ed^ivog ovk akaitaSvov 
Zi^viovog Tcdvtav iTtili^moQog ridh MiXi66ov 
noAXdSv fpavta6(iiSv iTcdvca^ navQcov ye ^ihv 7j66ci} 
^yi^yvo^svovy. 

HOMERI DBTOBTI VERSVS 

in y. 1: W 827 al. pkiya a&ivog (eadem yersus sede) 

E 783 al. a^-ivog ov% aXunotdvov (eadem versus sede) 



TEST. Laertins Biog. TK. 25 %bqI rovxov (Zenonis 
Eleatae) xal MbXU^ov TCfmv tpri^l ravra' €ifig>orsQO' 
yXdaaov — tjaaa)i>. Plutarchus Pericl. c. 4 Zi^vcDvog rov 
^EXsarov TCQayfiarsvofiivov tzsqI g>v<Stv mg IlaQiisvtSrigj iXsy- 
Krioiiiv ds riva xcrl di avriXoyCag TtaraoiXslovCav slg a%oqlav 
i^OTiriaavrog fl^v, ScItcsq ml Tlficov o OXia6iog sXqti^ks Sia 
rovrcDv' <^afi(porsQoyXci(S6ov — imX^^TttoQogy^, David schol. 
Aristot. Categ. p. 22^ 28 ed. Berol. (Zifvcov) 6 ^EXsdrrig o Kal 
IlaQfisvldsiog o dfjuporsQoyXcoOOog^ tvsqI ov stQrirai' n&fKpO' 
tBQoyXcioaov — Zrjvcavogl^. afjuporsQoyXco^Cog dh iycXi^&ri 
oix ^^ (kaXsfctwhg r^v mg h Kmisvg nal td avrd dvs^ 
ansva^s nal rtarsfheeva^eif, dXk* on trj ^oo^ dtaXsxtiKog riv 
aXka fuv XiycDV aXXa Si (pQOvmv (seqtdtur narratiuncxda 
de tyranno quae est apud Laert IX 26). Simplicius 
in Arist. phys. I 3 p. 139, 3 Diels. xal shog ftiv ^v Zif- 
vC9va &g itp^ indtSQa yvfivaarMmg i%i%siQOvvra (Sco Kal 
^dfMpotSQ6yXn60og* Xiyntat) KtX, Idem in eund. VI 9 p. 236^ 4 
Ald. 9^sqI ov (Zrjvwvog tov ^EXacrrov) o 6iXXoyQd<pog slns 
to* <^d^tqmsQoyXfi66ov — Zfjvoavog^. Proclus in Plat. 
Parmen. tom. IV p. 23 Cousin. xdl ti%ivta rcal dvai^ 
Qovvta td fia%6fisva (Zenonem Eleatam) Kal ovx mg insivog 
(Parmenides) ti^ivta fwvov' Si cav tov nXovrov r&v ini" 
XStQTiCsav %oXXm JtoixtXdrsQOv ^8C|ai t(yu ita^ Vwl»^ xwi^ 

Corpruo. H, 1 
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SXXovg ovtcag hnXi^^avra (sic scribe pro iTinXi^^cevTog^f 
&iStB yuA zov ciXXoyqitpov ^&fMpOTeQoyXma^ov^ avxbv TtQocei- 
7CUV nal T^v dvvaiuv aya^^ivra tov avdgog ^fiiya 0%ivog^ 
g>avai Kal ^ovx aXaTtadvbv Z/rivmvog'. Idem ibid. p. 88 6 
aMoyQa^pog ^afKpoteQoyXcaacov* ainbv (Zenonem) jCQOCBtTtev 
mg iXsyKtMOv Sfia »al vqyriyriiiaxiKov. Scholia lambliclii 
vit. Pythag. § 267 p. 198, 2 ed. Nauck. Zijvcov 6 afig>0' 
tSQOyXmCiSog, 

y. 1 d(i(potSQoyXmacoio fiiya Simpl. 236, dfkfpotsQoyXoittoio 
(liya David | dinpotSQriyXmaaov P" | re] t6 H \ %ov% Plut. C \ 
8upra dXanadvov in Diog. B rec. m. sprscr. da^svig \ dnatriXbv 
Plut, Yulg. B y. 2 rcXatoivsmXrintOQog (supra a sprscr. v) Diog. 
P\ rcXdtmv iniXi^ntoQog Diog. FGHP^Q^ nXdtmvsniXri;mtoQog 
Diog. B (in quo mrg. nTiMtmv incXiqntoQog tovtiatc tov (i^fi<pO' 
fiivov nXdtatva) et /*; nsXatmv iniXtjntoQog Boeper diar. antiqu. 
X p. 450 coU. Laert. IX 27 | MsXiaaov libri: corr. Meineke 
exerc. in Athen. I p. 7 (— anaL p. 27) || v. 8 ^aaa Diog. BHPQ; 
sHam Piog. F cet. || v. 4 yiyvofisvov add. Meineke philoL XY 
p. 330 et anaL ad Ath. p. 27, recte: nam perperam voluit Roeper 
L 8. indv(o adiectivi naturam induere 



COMM. Epitheton afuponsQoyXMaog tantopere plactiit 
philosophis nt usque ad recentiora tempora traditum et 
multis artibus, ex parte falsissimis explicatum sit, ut in 
supra allatis testimoniis videre est. amphibolia hic qno- 
que latet, cuius unam partem Plutarchus L s. s. agnovit, 
alteram nemo vidit, Zeno enim Eleates non tam nova 
placita excogitavit quam ea quae Parmenides magister 
et amicus invenerat explanavit et contra vulgares opiniones 
et adversariorum sententias ita defendit ut illas plane ab- 
surdas esse demonstraret quippe in quibus plane inter 
se repugnantia ridicule consociata essent: cf. Plat. Phaedr. 
p. 261^ tbv ^EXsaxc%bv TlaXafkr^iriv Xiyovxa ovn ^f/LSv ti%vi^ 
&6te q>alvs0^ai tolg d%ovov6i Ta avtd ofiota Tcal dvofMuc^ 
xai ^p xal TtoHdy (Uvovxd xs av xal apsQo^va, quo patro-» 
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cicio tam egregie defanctiis est, ut ab Aristotele (ap. 
Sext. Emp. adv. dogm. I 7; Laert. VIII 57; IX 25) audiret 
&Q%riyog dialecticae, apud Galenum hist. phil. 3 (p. 601, 8 
Diels.) iQi<ntmjg. hanc igitnr ikByKUHriv koI 8i &vxiXoyUtg 
%ttXttiikelov6(xv elg UTtoQlctv s^tv (ut ait Flutarchus 1. s. s.) qua 
usus solebat quasi in utramque partem disputare deno- 
tayit Timon yerbo noyato ifAg>oxeQ6yXo}<s<sog. altera ex 
parte testimonio Aristotelis constat in scripto Zenonis 
quodam, sive unum solum scripsit sive duo vel plura, 
^isceptationem per interrogationum et responsorum vicissi- 
tudines productam esse: unde videtur factum esse ut ipse 
inventor dialogi a quibusdam apud Laertium III 47 per- 
hiberetur (cf. Sintenisius ad Plut. Pericl. p. 74; Eossius, 
comm. Laert. p. 192 sq.). utut est, afMporBQoyXcoCiSog spectat 
etiam ad scriptorem, qui ambarum personarum quas lo- 
quentes. facit sermone utitur vel, ut cum Appuleio apolog. 
4 p. 7, 8 Krueg. loquar, qui ^prmus omnium soUertissimo 
ariificio (orationem hic addas) amhifariam dissolvif. 

Deinde Ttivxmv imXiqTVtfOQ dicitur Zeno, cum id quod 
vulgo omnes persuasissimum habent, multas esse res easque 
moveri, acerrime impugnaverit. 

Eursus fUyGi c%ivog ovx &X(ma$v6v non sine ironia 
nsurpatum est, quae vel in eo latet quod apud Homerum 
a^ivog ovx &X. solum de bestiarum — aprorum et tau- 
rorum — corpore robusto dicitur; nam constat mihi G 
465 (ubi male nunc ad-ivog ovx &Xct%ci6v6v ad lovem re- 
latum legitur) pariter ac 6 32 scripturam <y^. ovn iTCi- 
eitixov et antiquitus traditam et veram esse. primum 
vero evfM^KYi Zenonem foisse Plato Parmen.p. 127^ testatur. 
dein per memorabile est quod xo xov XaXfii^dovlov a^ivog 
Plato festive in re simillima adhibuit Phaedr. p. 267° xmv 
ye fiiiv olKXQoyocav inl yiiQceg nal nevlav iXKOfiivcov X6ycov 
junQaxfiTiivai xixvy fioi q>atvetai xo xov XaXTitidovlov a^ivog, 
OQyCaat xe av jtolXovs afia Sei v og ^ v ^g yi^^nM^v y«.\. •rw.Vam 
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ia^Kf(idv(ng iitadiov HfiXstv^ &g f^* iuificikkeiv re %al ano^ 
Xv0ti0^i Sia^oloeg od^svdii XQonatog. 

Denique verba qnibns Melissus notatur sic intellego. 
ille multis machinis id potissimum eyincere studuit, non 
esse nokla (sed unum solum), hac igitur ez parte 
Tulgi opinationem fugit, ita ut supra nollic (pavTaafuna 
yictoriam deportasse dici possit; sed ecquid fuit pretii? 
cum explosa rerum multitudine unum quod credidit esse 
vo iov aocuratius describ^re yellet, idem dogmatico errore 
obstrictus est in paucis illis quae posuit tamquam certa^ 
sed pbantasmata ea soeptico yisa omnia. itaque paucis 
pbantasmatis subiectus est. 



VI 
olov Ineita OciXrirtt^ ^otpmv 60(p6v^ aHtQOvofirnia 



TBST. Laertius Diog. 134 olSe d' aircov (Thaletem) 
a0%Qovo(iov(ievov 9tal Tl(i0v xal iv totg (sUXoig ijtaivei 
avTOv Xiytov' ^olov — aCXQov6iM]na>, xa ii yeyQafifUva 
vn^ ainov mX, 

oiov insita FGHP^ V Burbon. 262 Vrbin. 108 Baxberin. 
276 et / : otov »' inta B P^ (ut vid.) Q Hmrg Barberia. 276 mrg 
Yatic. 140, oloiv &' inBita AG \ ao<p6v' dot(fovofii^(i,ata Sh Ti- 
monis yersum cum proximis oontinuanQ (vide testim.) BP^ (ut 
yid.) ^Vat. 140 | a0t(fov6(i,rifia HP^V: aat(fov6ftrjfirj G^\ aatQo- 
vofttitriv Meineke per litteras, aatQovofi^ija Is. Gasaubon et Fal- 
coner. ad Strab. I p. 113, datQovoftovvta Langheinrich III p. 7 

OOMM. De dictione 00(pmv 60(p6v cf. M. Hauptius ind. 
lect. aestiy. Berol. 1859 p. 9 sq. «» opusc. 11 p. 155 sqq. 
yiz autem opus est moneam non serio laudari Thaletis 
sapientiam; immo cum aslronomus describitur, unusquisque 
notissimae narratiunculae iam apud Platonem Theaetet. 
p, 174^ obvi&e memor absconditae saplentiae scrutatorem 
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ridicule manifesta non videntem cogitat. — De astro- 
nomicis Thaletis studiis cf. praeter ceteros Laert. Diog. I 
23 6o%et 6h tuaicc nvttg Tt^rog aCTQoXoyriiSat %al fiXtaKug 
ixlslfffeig xal ti^oitag nQOsmsiv Sg ipi^iv EvirifAog iv t^ 
m^l x&v ietQokoyovfiivmv UitoqU^ (fr. XCIY Spengel.); 
Plin. nat. hist. 11 12, 53; Appul. flor. XVm p. 31, 1 sqq. 
Krueger. — Quod traditum est aczQovofirKia mihi yidetur 
ridicule fictum ad normam similium haud paucorum ver- 
borum quae poetae usurpaverunt velut XaXfi(uic (= XaXog)^ 
7UtmaXri(Aa (= 7tainaXri)j TiQorrKJuic (= TiQOTaXov)^ xifdfvfm 
(==» %rid£Cxi^g)j olKOVQrifia (= olxovQ6g\ dovXBVfAa (= dovr 
Xog) similia (a quibus paululum differunt xQtfifiaj^ aXrifHM 
similia passiva notione dicta). 

Ceterom hoc et secundo fragmento demonstratur, in 
enumerandis philosophis a Timone adhibitam esse etiam 
Eoearum formulam, quam Alexandrini quoque imitando 
ezpresserunt velut UaciHQaxfig qui rjoiovg (cf. Athen. XTTT 
p. 690**) scripsit. 



VII 

tc5v Jtdvtc3v S* ^yetto nXaxt6tatoq^ uXk* ayoQritrjs 
^dvCTiyff, tittv%iv l0O7CQdyogy ot d^' ^ExaS^^fKyu 
8ivSQ€i itps^ofisvoc oica XHQi6£66av IbX^v. 

HOMEBI DETOBTI VERSVS 

in V. 1: £ 567 avyiaittvtiov 6' riyBPco (eadem yerBus sede) 
in V. 1. 2: j^ 248 '^dvsuris avoQovcs Xtyvg IlvXiav dyoQfitrig 

in V. 1—3: T 160—162 dXX' ayof^tal 

ic^Xol tBttiyecciv iomotsgj ot ts na^' vXr^v 
divdQsi, (sic Zenodot., dsvdgim Aristarcb.) itpsioftsvoi onu 

XsiQioeaaav Utaiv, . 

TEST. Laertius Diog. m 7 inavsXd^mv dh tlg ^A^- 
vag (nXaxcav) diitQtPtv iv ^A%aix[\^. xo S l^xv •f\»^M«.^viJ>» 
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ngoadtetov akcSoidsg^ &n6 uvog fiQmog 6vo(m<S&sv ^BjKccdT^- 
(lov' Kcc&cc xal Evfcohg . » . . aXXci %ccl 6 Tlfmv slg tov 
nkcctfovcc XiyoDv g>fi<sC' «tc3v — tetci^' ng^teQov yccQ 8uc 
tov 1 'EKccdri(ila ixaXeito, (Ps. Hesychius Miles. 55 
p. 42, 10 Flach. Tlficav dh xn^dcoi/ avtov iv atkloig 
cpricl' «rc5v — teiiSi^?) 

y. 1 nXaxlaxaxog Diog. B^ Hesych.^J?, nXaxlata%og Biog. 
ACGHMFQV lAdi,\aQTii. 86, 9 et 69, 1 Ottob. 366, Hesych. a, 
nXaxvaxav.og Diog. J^, nXaxvcnanog Diog. Yindob. 106, nlMxv- 
axaxog Diog. /" || v. 2 xixi^iv P^ {xixxi^iv corr. et P* et P*), 
Tcrr^ Hesych. B a \ laoyQatpog libri: corr. Meineke philol. 
XV p. 330 I 'A%a8^nov Diog. ii(7 j v. 3 ^^yd^a Diog. B Hesych., 
divdga Diog. Vindob. 106, f; 8svdQi(p Menag. | tsrat Diog. J^ 
Hesych., tsiift (supra st m. 1 a sprscr.) P et Q: taai Diog. F, 
/aat Diog. E Vindob. 106 Ottob. 366, f, Caaiv Diog. J5 



OOMM. j^/lar/tfraTO^ defendit Eoeperus philol. I p. 656 
in comparationem yocatis Nicandreis superlatiyis xvdlatcctog 
et nQsapiatccTog. quo recepto patet et annominationis genus 
a Timone frequenter adhibitum hic recurrere et significari 
corporis latitudinem, quam Platoni fuisse testatur Alexander 
iv SiaSo%aig apud Laert. Diog. III 4 iyv(ivccCccto naQcc 
AQliStoovi Tw ^AQyslm naXai(Strj^ atp* ov aal IlXdtav dUc r^v 
eve^lav (letcovofuiadTij nQotSQOv ^AQKStoKXrjg ano rot; nccnnov 
9iaXov(ievog ovofia. ad hanc igitur refero epitheton collato 
Sophocleo (Ai. 1250 sq.) ov yccQ ot nXatelg \ ov6* evQvvm' 
toi (pmeg a<S(paXi<Stccroi. Meinekius yero anal. ad Athen. 
p. 27 adn. sic: Versu primo scribendum yidetur nXatt- 
(StaKog de quo alias*; sed quantum sciam neque alias rem 
explanayit et me prorsus fugit quid hoc loco ille piscis sibi 
yelit. immo scita oppositio eyadit inter philosophi humeros 
latos et yocis tenuitatem, quam commemorat idem Laer- 
tius ni 5 laxv6(pcov6g ra, (paaiv^ t]v, mg xal Tiii^d-sog <pfi' 
^sr 6 Id&fjvatog iv t& m^ ptoav. "Po^tcemo ad yocem 
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ridvsmig conferas apud eundem 1. s. relatam narratiun- 
culam: kiyttai 6^ ou HmaQcirrig ovaQ-el^e nxmvov veoxtov 
iv TOig y6va(Siv S%£iv ov aal na^axQ^fiM 7ttSQoq>vi^Cavxa 
avamr^Cat fiSv nXay^avta' xal ficO' tifiiQav Ilhatcova 
avt& (SviStijvai. tov ih tovtov slitstv slvat tov ogviv, — 
Cicadas vero Athenienses mirum quantum in deliciis ha- 
buerint: cf. ^Stadt AiJien im Alterth.' I p. 105 adn. 5; Plato 
ipse cum praedicat loci amoenitatem sub platano ad 
Hissum siti haec scribit Phaedr. p. 230^: ^tqivov ts ml 
XiyvQov imfixst t& tmv tsttlymv %oq^, facete autem cum 
academicorum principe comparantur academiae cicades. 



vm 

xal fpoCvi0(Sav tSov ki%v6yQaw 6xuq& ivX zvq>ci 
Tcdvxtov t(i€iQ0v6av' o S* Iqqsi yvQyad^bg avtijg 
(iLXQog lciv vovv S^ el%BV iXa60ova xivSa^oto. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1: X 281 %al XXm^iv stdov nsQtnaXXBa vel 

X 271 pLTitiqa 9' OldmoSao tdov, %aXriv 'EnindarTiv 



TEST. Laertius Diog. Vil 15 ^v xal fi^ri^nxo^ nal 
tcsqI Tcavtmv aKQiPoXoyov(isvog' o^sv wxl o Tlfimv iv totg 
6lXXoig qyqolv ovtm' ^^xcrl — TUvScnpoto^. Suidas v. (Sxiv- 
Sa^l^og' OQyavov novdinov. nsQl Zi^vmvog tov Kitiimg «6 
S^ Iqqsi — xivSaipoto^. (SxtvSailfogj atpava. 

V. 1 stdov FHPQ, ISav (at corr. ex o) B, ISmv G Vrbin, 
108 I Xixvoyqavv HPQ: XixvoyQavv BG \ vno xvfpfp Meineke 
exerc. in Athen. I p. 6 » anal. ad Ath. p. 26 1 v. 2 yvQyaf^og 
scripsi sec. Herodiannm (Arcad. p. 49, 19) : yvQya^og libri {nvQ- 
yad^og Snid. F; in Diog. B mrg adscr. nardQ^v) ; yuQyaXog amicns 
qnidam | avrrJQ Diog.: avirot; Suid.; avrag Dobraens ad Aristoph. 
Plnt. 314, Sg rtg Meibom y v. 3 (HHQog Imv Diog. BQHP (^ 
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quo tamen m. 2 Imv corr. videtiir [??] ex iwv) Q Vatic. 140 
Barber. 275 Yrbin. 108 et f, Soid.; fitx^off imv Menagius^ at- 
qBaiav Wilamowitz^ Antigonos p. 118 dubitanter; an luxTiQoa* 
t(6v9 I Ttivdailjoio BF^QF^H} Marcian. 398 Burbon. 252 Vrbin. 
108 Angelic: ftivdaipoto H^, mvdafp^af (oo in ov corr.) F\ axiV' 
daifjolb P^Gy Suid. praeter uiF in quibus aKivda^tlfoii] tn cf. 
Lobeekinm, pathol. p. 126 



coiof. Zenon Cittieus apud yeteres Phoenix audiebat, 
quod Phoenices Cittium coloniaju nuserant: cf. Diog. Yll 
1 et Cie. de fin. IV 20, 56 twus iUe Fomulus; sda enim 
CUieos e Fhoemcia profectos\ num philosophuA ipse geaere 
Phoenix fuerit, accuratius quaesiyit Meulemanus, de Zenone 
Citiensi (1858) p. 2 sqq. — anus vero personam induit 
Zenon, nisi fallor, propter imbecillitatem corporis: cf. 
Diog. Vll 1 lcxvbg ^v • . • xai OTray^g xal acd^evrlg. — 
hxvoyQavg rursus male novatum est a poeta, qui similia 
aliquotiens falsa analogia seductus sibi indulsit. — ckuq^ 
ivl vvg)€0 yerbis quamquam tecte petitur philosophi su- 
perbia qua menti caligo offusa est (cf. etiam ivl oVvotu 
Tvg>ai apud Cratetem sill. fr. IV v. l), tamen proprie signi- 
ficatur densa nebula, in qua versatur anus illa Phoenissa. 

Scena sequitur ad sententiam generalem manifesta, in 
singulis tamen difficillima explicatu. quam falso inter- 
pretatur Wilamowitzius 1. s. his verbis: *Das Bild ist das 
Pendant zum Tantalus der Nekyia. Im Schatten des 
Scbwindelbaums sass eine alte *^Semitin'*; von allem 
haette das Leckermaul gem etwas gehabt; aber der Eorb 
ging ihr an der Nase vorbei .... nur fehlt, was im 
Eorbe war, der am Schwindelbaume bing, dem Sinne 
nach ^riTrjcecDVy der Form nach Genetiv Plur.; ob atQeclmvV 
nam arboris nec vola nec vestigium (debuit certe vi^ 
cum Meinekio pro ivl scribere Wil.); neque yvqyu^ov de 
arbore dependere ullo verbo dictum est. describere voluit 
poeta phjJoBophxnn in onmia frustra hiantem; sed qua 
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tahdem imiagine usus est? praeter cetera quaerendum 
est, quid hoc loco valeat voz tripliciter usurpata yv^a- 
^og. notissima est notio nassae piscatoriae obyia in 
proyerbio yv^a&ov <pv0ag] alteram ezhibet Hesjch. v. 
yvQya&ov' iSii$vog nkiKxov, iv ^ fiaXlovai rov aQtov ot 
aQiom7C0L\ tertia legitur apud 8uidam y. yvQya^og, nUvfi 
iv ^ Tovg nagiTovg xai datiiovimdHg oiqo^ovai, ultima, 
quam Aldobrandinus hic admittere yoluit ita ut Zenon 
tamquam yesanus denotaretur, ab antiquitate procul ha* 
benda est. plerique yulgarem notionem adhibendam esse 
statuunt et ad captiosas argumentationes, quibus stoici 
^^oBttovCi xovg nQOCOfulovvTag (yide Ghrysippum ap. 
Lucian. yit. auct. c. 22), referunt, omnes tamen in eo 
falsi quod plagam subtiliorem e lino nezam cogitant, cum 
yvifya&og generalem cratis ex yiminibuB contextae notionem 
semper teneat. sed capiuntur pisces sane etiam nassis, 
ita ut non male fingatur Zenon nassa in mari yel lacu 
vel flumine nescio quo imposita pisces cetera aquatilia 
captans. at per se non minus apte yidetur ad describen* 
dam gulosam anum ^panarium' commemorari: cui inter- 
pretationi tamen id unum obstat grayissimum, quod in- 
tellegi prorsus nequeat quomodo panarium Uvat yel Iqqhv 
dicatur nisi accuratior descriptio accedat. contra nassa 
flumine agitata yel etiam delata facile flngi potuit. hac- 
tenus probabiliter progredi licet, reliqua admodum lubrica. 
Yerba enim fAMQog l&iv Iqqsb^ ut interpretarentur mire 
se torserunt yiri docti. rettnlit ea Bemhardyius (ad Suid. y. 
amvda^og) ad spinarum dialecticarum subtilem contextum 
habitu figuraque pusillum, ^qui nassae instar pertusae 
diffluens manibus Zenonis quasi alterius Sisyphi ela- 
beretur'; similiterque yidetur iudicasse God. Hermannus 
(Huebnerianae Diogenis yol. 11 p. 93): sed neque yvQya^og 
plaga subtilior est (ut dixi supra) nec quod onmes libri 
tuentur Imv (non inv) explicari potest uec^^ l%R«t^^\£is» 
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mentio facta est plane necessaria (ineptit enim Ktlhnius 
qui Iqqsiv esse Vetnstate corrumpi' voluit). mihi videtur 
in nwQog corruptela latere, postulat enim — nisi gra- 
yius latet mendum — lAv adiectum verbum quoddam, 
quo accuratius definiatur movendi ratio; Sqqsiv yero yoci 
quae inest aliquotiens in Homerici carminibus yagandi 
notio non improbabiliter hic adsciscitur. itaque conieci 
(juxnQoa^ l(6v: quamquam enim (uxnQOiSs alias non legitur 
sed solum (icniQod^iVy tamen ut ayxoaej vriXoas alia recte 
formatum. quo probato sponte patet cum Dobraeo y^ 2 
avTwg corrigendum esse ut evadat haec sententia: Vaga- 
tur frustra longe lateque agitata nassa, qua anus Phoe- 
nissa omnia captare studet nihil capit' satis apta ut rn\h} 
videtur hoc loco. sed meliora si quis docebit laetabor. 
Postremo de voce (a^KtvSatlfog cf. Sext. ady. mathem 
Vm 133; schol. Dionys. Thrac. p. 677, 8 Bekk., Paroe- 
miogr. Gott. I p. 387 cum adn., Syriani comm. in Arist. 
Metaph. p. 880** 33 (vide Nagelii diss. de blityri et scin- 
dapso. Altdorf. 1772). sententiam recte interpretatur Is. 
Casaubonus: ^hoc ergo voluit Timon, Zenonem hominem 
fuisse loquacem et cuius verba darent sine mente sonum^. 



vnn 

Hv dh ro d^aQ^aXdov xa xal i(i(i6vhg onni^ OQov^ac 
fpaivsv* ^Avtt^aQxov xvvsov (idvog' og fa xal slSdg^ 
Sg tpd^av^ ad^Xiog i^KS^ fpv6ig Sd (iiv ifiacahv ^yev 
ilSovojtXi^^y ijv nXet6xov imoxQBiov^c 6oq>i6xaL 

HOMEBI DETOBTI VEBSVS 

in V. 1. 2: ^^ 837 civ dl Asovtijog itQatBQOV (livog ccvxt^ioio 
in Y. 2: J 278 et V 375 tpaivst' (eadem Yersas sede) 
N 666 og (' sv sldmg %tX, 

TEST, PJutarchus de virtute morali c, 6 p. 446^ 
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r^ ovxt nXfialiSnog (isv inl rccg ridovccg b a9c6Xa<irog wvo 
rmv ifci^iumv g>iQsrcci mcI dtdaxSiv iavrbv imA (SvyHcersv^vsi' 
nXciyiog dh b aKQari^g^ olov i^avatpigsiv yXt%6(isvog accl 
-dicii&stiSd-cci rb 7tcc&og wtoCvQsi (iimno vfC06vQsrcci) ital fCSQi'- 
nhctsi nsQl rb ccIoxq6v' &g^AvcilccQ^ov ialXlaivs Ttfmv' ^iv 
6h — aog>icraly>. otrrt yccQ b cotpbg ifHQaxiig aHa afiq>QCiiv' 
ovrs b afMcd^g icnQarfig alla aicoXaarog' b (ikv yccQ fidsrai 
rotg itaXoigj b 8h ovx ax^srai. rocg alcxQotg. aog)i<Sri.xiig 
ovv ffwxfjg fi axQacla X6yov ixov(Sfig olg Syvcmtsv oQ&mg 
ifAfUvsiv (Afi dvvafisvov, Idem de vitioso pudore c. 2 p. 529-^ 
ovr av TcaXiv instvfiv iitaivsriov riiv arQsmov %al axsvi\ 
dia^satv' «1v dJ — fidvog'», Idem Symposiac. lib. Vil 
quaest. 5, 3 p. 705^ 6io rovg f/iv nsQl idoDdag %a\ atpQO' 
dtcca %al 7c6rovg aaro%ovvrag olg v6aot rs noXXal imcI %^- 
funroov oXb^qoc awanoXov^ovai 9cal ro xaxdS^ aiMvstv ax^a- 
rstg nQoaayoQSvofASv^ mg Ssoiiitrfiv iTistvov . • • . ^ rbv 
^AfiifjQtrfiv ^Ava^aQxov* «og ^a — aocptaraty^, 

Y. 1 ov6s Plut. p. 529 I ^UQQaXBOv Plut. ibid. | iitftavhg 
Meineke 1. i. s. lapsu calami, ni fallor; iteravit tamen yitiam 
Mullach I oQovaat libri: corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 7 
= anal. p. 27 || v. 2 o qa Plut. p. 629 || v. 3 ©j tpaaiv Plut. 
p. 705 II V. 4 T^ nXstarot Plut. ibid. 



COMM. Anaxarchus (quode post Lozacium, lect. Att. 
p. 181 sqq. nnnc cf. Gomperzius in comment. Mommsen. 
p. 471 sqq.), Democritei Diogenis Smymaei discipulus, 
Pyrrhonis magister fuit: cf. Clem. strom. I 14 p. 363 
Pott., Euseb. pr. ev. XIV 17, 16, Galen. hist. phil. 3 
p. 601, 13 Diels. Democriti placitis ipse se addixit cum 
physicis — cf. quae apud Plut. tranqu. an. c. 4 p. 466; 
Yaler. Max. VJLU 14 extem. 2 de innumeris mundis 
disputat — tum ethicis. nam quod r^v svdatfiovtav riXog 
dixit (Galen. hist. phil. 4 p. 602, 2 Diels.), id minime 
discrepat a Democrito (cf. eius fr. moi. B ^^ ^ ^&sSsasSsv. 
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et Heinzias in comm. societ. Saxon. VI yoI. [1884] c. 4), 
dmnmodo in interpretanda beatudine ciun iUo consensit. 
atque otctQctilav Democriteam non solum comprobayit sed 
etiam auxit. nam et to &iiaq>OQOv et a&coQyov Pyrrlio- 
nis laudasse traditur (Laert. Diog. IX 63) et dolorem 
ipse ita contempsit ut per Nicocreontem Cjpri tyrannum 
in mortario contusus effaretur praeclara illa et decantata 
verba Tcrtacsy mlcct xov ^Avoi^aQ%ov ^Xanovj ov yag TrrAr- 
(Setg ^Ava^aQxov, etiam in logicis quodammodo Democriti 
vestigia expressit, cum sensa plane fallacia esse conten- 
dit; ipse enim et Metrodorus teste Sexto Emp. adv. dogm. 
I 88 (cf. 48) C9SftpfoyQ€cq>to^ anshcaaav xa ovta^ totg ts xflrrar 
vnvovg ^ (Aavlav 7tQO07thttov0i tavta taiioma&ai VTciXafiov, 
similiterque ac Democritus (fr. mor. 140 — 142 Mullach.) 
TtokvfMcd^hiv nil valere nisi prudenter adhibitam dixit in 
unico illo firagmento quo ipsa eius yerba servata snnt, ea 
quoque genus dicendi exhibentia proximum Democriteo 
(cf. Clem. Alex. strom. I 6 p. 123 Sylb., 337 Pott. = Stob. 
flor. XXXrV 19 quem locum insigni acumine tractavit 
Bemaysius mus. Ehen. VIIp. 306 sq. = Qes. Alih. I p. 123). 
fuit igitur Anaxarchus Democriteus germanus, quamquam 
scepticae sectae minime licet eum adscribere. 

Sed habuit tamen Timon cur magistri sui magistrum 
Y. 1 et 2 laudibus efferret: etiam wiveov fdvog spectat 
solum ad eius constantiam et and&siav vere cynicam, 
quam morte comprobavit, minime ad adulationem Ale- 
xandri quae ipsa mire ingenua libertate erat temperata. 
nec possunt eius mores quales depinxit Timon melius 
illustrari quam eis quae Plutarchus Alex. 52 scripsit o 
^Avd^aQxog Idlav tiva noQevofievog i§ dQXVg odov iv g>&' 
Xocog)la xal do|fn/ elXritpmg vneQO^lag nal oXifmQCag rmv 
(Svvi^otyv. 

Nihilo setius Anaxarchus verus sapiens non fuit, sed 
soJam sophiata, (y. 4), xit etiam ap\x.d Plwt. Alex. 28 et 
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Arrbian. Anab. IV 97 (cf. Plut. Alex. 52 sq.) i. e. apud 
utriusque auctorem, Aristobulum opinor, audit 6 aotpicn^g 
(vide etiam supra Plut. de virtute mor. c. 6). indulsit enim 
turpiter Veneri et ventri (cf. Athen. XII p. 548^, Plut. 
sympos. Vn 3 [vide supra]); neque in his assecutus est 
quem ipse sapientiae finem edixit (cf. Bemaysius 1. s. et mus. 
Eben. XXIII p. 375 sq. = Ges. Abh. I p. 128), tic tov 
TuciQov (litQa 6hv sUivai, idcirco potissimum — non 
propter doctrinam, opinor, quamquam ita sensit Galenus 
1. s. — appellatus est 6 evda^fAOvwog (cf. Athen. VI p. 250'; 
Aelian. var. hist. IX 37; Sext. Emp. adv. math. Vn48; al.); 
certe eviuiiiovixijg illius sectae quam condidisse fertur 
(cf. etiam Laert. I 17) nemo praeter ipsum innotuit. 
hanc igitur vitam lubidinibus deditam reprehendit Timon 
V. 3. 4, sed reprehendit cum pietate liberali. 

Ceterum wiovq alo) solum apud Timonem legitur; 
simplex tamen xqbI(o aliquotiens adhibuit Oppianus, quod 
ex radice XQsg simiUter profectum atque tcvbUo^ nlslo}^ 
&tt(Oj ^shoj %sla} ex radicibus Ttvsf^ nXsJ^j d^sJ^, fsJ^, ysJ-, 



X 
IlQGitayoQtig r' inCnLVKxog iQiiiyLBvai sv slScig 

HOMBRI DETORTVS VERSVS 

O 679 al. TisXritCisw sv sldmg (eadem versus sede) 



TEST. Laertius Diog. IX 52 ovtog nQwtog fiuf&av 

BlcsnQa^ato ^ivag hiuaov xal Xoymv Aymvag hcovi^'' 

Cato (sic mei libri omnes) nal cotptCfuc totg TtQayfumO' 
iioyitvCi nQoCi^yays xal r^v diavoMtv afpslq TCQog ToSvofux dtf- 
li^d^ Kol tb vvv inutoXatov yivog t&v iQiCtix&v iyiwticsv' 
Tva xal TlfnMV g)ficl nsQl crvrAS* ^.IlQmtayoQTig — sldtig)^, 

inCfiiiitog libri: inifvmttog (activa potestate) Meineke philol. 
XV p. 984, inlfunctog (coU. Hom. v 877) C.I>v\^ViSs^\ i^^voft^^ 
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Blass, de Platone mathem. (1861) sent. contr. IV; inl (iiad'^ 
Wolters, de epigr. Gr. anthol. (1882) sent. contr. IV; intrQtmos 
Vsener anal. Theophr. (1868) sent. contr. V 



COMM. i7tl(U7ixog non video CTtr"mTitemus, cum liceat 
explicare ^qui se (in medios litigantes) immiscuerit*. 
ceterum notum est Protagoram id quoque se docere pol- 
licitum esse %ov ijrrw Aoyov x^c/ttoo nomv: cf. Aristot. 
rhet. n 24, GelL V 3, 7. 



XI 
XapccQyvQOs aQoloyritrjg 



TEST. Athenaeus IX p. 406® aU' lycnye^ (ptialv o 
^TlfionQtTogj owt cSv <^XapciQyvQog a)QoXoyrjTi}g^ wxra tov Tl- 
(imvog TIqoSukov (sic corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 31 
= anal. ad Ath. p. 176 pro TtQodnTtvovj quod in n€Ql' 
StiTtvov [scil. Arcesilai] perperam mutayerant SchweighHuser 
et Langheinrich I p. 27) Xi^m Tct neQl tov Hyqiiovog, 
(Eustathius in Hiad. [Sl 262] p. 1349, 10 ed. Bom. 
^copoAoyiyTijv', ov 6 TtaQcc tw ^A^vatca Tlfmv ^XaficcQyvQOv* 
igni Ag inl luad'^ mQoXoyovvTa^, 

m 

OOMM. Frodicus Ceus ambigue dicitur Xa^. aQ. deno- 
tatur enim primum homo qui exacte ad horologium tem- 
pus demetiatur, quod sermonibus suis mercede habitis 
impendat, cum singularum iniitl^saiv pro earum magni- 
tudine ut videtur dimidiam, unam, duas, quattuor drach- 
mas (cf. Plat. Axioch. 6; Cratyl. p. SS^**) t^^^v exegerit, 
institutionem ampliorem mQl ovofiaTcav oQ&OTtiTog cele- 
berrimam mvTfiiiovTadQa%(iov esse yoluerit (cf. Arist. rhet. 
in 14 p. 1416** 15). hac^gitur ratione Prodicus existit 
quasi aQoXoyiov quoddam, horarum index pariter atque 
/:r<e/d^ ygQog xZetpvdQav Cvvovckiitv (cf. Athen. XTIT p. 567*) 



FB. X — xn — 111 — 

ineretrix Metiche KXeilfvdgcc nmiCTipata est. dein pungitnr, 
quod libro suo praeclaro ^Slqai inscripto in multis urbibus 
recitato magnas opes sibi comparayit: cf. Fhilostrat. vit. 
sophist. I prooem, p. 482 tov kayov (Horarum) Ifiiua&ov 
iTtldsi^v inoutto IlQodtKog mQ^tpoLxmv xa uarri xal ^iXymv 
cevzii xbv ^OQg^iag xe nwl SafivQov XQonov . . . •* 6 Sr^ Toq- 
ylag ifctcxfjimmv xov IlQodiMOVj lig SaXa xe %al TtoXka^aig 
elQfifUva ayoQevovxa\ vide etiam Xenoph. Memorab. 11 1, 21. 
alteram hanc interpretationem cum recte olim Meinekius 
1. s. s. proposuerit, postea (ad Theocrit. p. 404) eum inventi 
paenituit et novam quandam sed plane incredibilem prae* 
tulit rationem, ex qua mQoXoyfixi^g eandem signi£cationem 
haberet atque oiQod^eTeiv i. e. ^natalium sortem dicere' ita 
ut Xafi. mQ. esset ^accepta pecunia aliis ex obseryata hora 
natalicia fatuiue yitae fata praedicens'. idem iam Schweig- 
hHuserus, animady. ad Ath. tom. Y p. 257 coniectayerat, 
sed recte ipse repudiayit. 



xn 

yeavrogyvij tpXidova 



TEST. Laertius Diog. VI 18 6 Tlfjuov dia xo nXrl^og 
(eius librorum) inixi(iLmv avx^ (Antistheni) <^fc, q>Ly> fpfjaiv 



avtov. 



navtotpvii F \ (paidova jP, (plidova (sed inter (p et X ras.) P 



COHH. Etiam ceteros Socraticos (pXidovag dixit Timon 
fr. XXXXL irridetur yero non tam Antisthenis librorum 
copia, quamquam ^innumerabiles eius libri' ut ait Hiero* 
nymus contra loyinum 11 14, quam multiplex eius yaria- 
que doctrina aliqua ex parte iam ex sophistarum studiis 
ante Socratis disciplinam adscita (cf. Ad. Mtlllerus, de 
Antisth. yit. et script. p. 25). eam nobis quidem minus 
licet cognoscere ex ipsius fragmentis quae ^«r^^T^<^%. ^sos^ 
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— liabes ea nonntLllis quibusdam exceptis coUecta a 
Winckelmanno (Tnric. 1842) — , quam coniectando asse- 
qui primum ex librorum indice, quem in decem voiuyvg 
sive isvvrci^sig rarae amplitudinis granmiaticus quidam 
apud Laert. Diog. VI 15 sq. redegerat (cf. Birtius, Bitch' 
wesen d. AUen p. 449 et Eobdius in nunt. Gotting. 1882 
p. 1643 sq.), dein ex scriptis Platonis adversarii acerrimi. 
inter quem et Antisthenem quod exarsit certamen nuper 
accuratius adumbraTit Duemmlerus *Antisthenicis' suis 
(Hal. 1882), qui optime p. 63 haec scripsit: *si consideras sub 
quot personis apud Platonem lateat Antisthenes, sophistae 
Elei [in Hippia dialogo], philosophi Heraclitei [in Cra- 
tjlo, Theaeteto], rhapsodi [in lone], miraberis versatilem 
eius animum Protei similem et intelleges cur Timon parum 
urbane eum jteevtog>vfj q>Xidova dixerit.' 

Timonis iocus quam salsus sit ut prorsus perspicias, 
id quoque meminisse iuvat, quod illo tempore svfpvBig 
*ingeniosi' dicebantur homines versatiles verbis expediti 
et dicaces, quos antiquiores pro gravitate qua tunc erant 
scurras dixerant: cf. Isocrat. Areopag. 49 oefAvvvecd^ai. 
ifielhcDv (antiquiores Athenienses), aXk^ ov PanokoxBV' 
B^d^aij nal Tovg BvtQanikovg 6h %al tovg antinrBiv 
ivvafiivovg^ ovg vvv Bvg>vBig TtQoCayoQBvoviSiVy i%B£voi 
Sv(Sxv%Btg ivofAtiov; de antidos. 284 toifg fUv ys jScofioilo- 
XBvofiivovg aal c%fintBiv nal fkifiBlC^ai 8wafdvovg 
Bvq>vBlg (qui nunc sunt Athenienses) nakoviSi (similiter 
Theopompus ap. Athen. VI p. 260** de Philippo dixit r^v 
grv^i finfnokoxog . . . mA %ef/^v . . . tav av^QWtmv totg 
tvfpviiSi Ttakovfiivoig fud totg ra fikoia kiyov^t %al notovcC). 
talem igitur scurram se praestitisse cum Timoni visus sit 
Antisthenes, audit ei navtocpvr^g^ quod etiam paullo plus 
valet quam Bvtpvr^g. ceterum ipstnn vocabulum n«vto<pw^g 
praeterea non legitur nisi (mutata significatione) Orphici 
in Fanem bymni v. 10 ncnnwfvr{^^ «yEvitfaQ navtmv. 
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xin 

ciyccd^bv 0xciiljai 



TEST. Plutarchus Dion. c. 17 IhtBvolnTtcp ...., ^ 
(iccXictcc roi/ ^A^w^^i cpCkav i%^xo 9uu avvdtyraTo (Dion), 
fiovXofiivov xov nkavcDvog bfukla %ccqiv ixovcy wA rcaidwg 
i(i(Aekovg Hcitcc wxiqov ccTttofiivd KSQccvvvfASvov a^pvidvvscs&ai 
Tov JUovog to ffiog. toiovtog Si tig 6 IhtiviSmTtog ^v' -§ 
xat ^(fxcoifia^ ccyad^ov^ avtov iv totg nlkXoig o Tlficav nQoCfiyO' 
Qevdev. 



xnn 

OoLta dh PQOtoXoiybg ^EQcg xsvebv ksXccxvtaj 
Nsixfjg &v8Qoq>6voio xa6iyviitri xal iQi^og' 
ii r' &Xa^ nsQl ndvta xvXCvS^av^ ain&Q insira 
ig (tsy ^QOXoiyg 6xifiQi%s xccQri ocal ig iXnlSa fidXXsv. 

HOMEBI DETOBTI YEBSYS 

in Y. 1 : E 518 'jiQrjg ts §QOtoloiy6s ''EQtg z* a\i,ozov fts(iavuc 

in V. 1 — 4: d 440 — 443 xal "Egig aftotov (isftavtay 

*jiQSog av8Qoq>6vovo naaiyvi^trj itdQtj ts, 

rj z* oX{yr\ fihv nQ&ta TtOQvaastaiy avtaQ ifcsita 

ovgav^ ictrlQi^s naQri nal inl x&ovl ^aCvsi. 



TE8T. Clemens Alex. strom.Vl,ll p. 235,34 Sylb., 
p. 650 Pott. naymaXKog o OUa(Siog TCfuov yQcccpsi' <^g>otta — 
/3ttUa>. Eusebius praep. evang. XV 62, 15 p.855° Viger. 
t^v nQog aXXi^Xovg (piXovsiiUav avtmv (philosophorum) tdg ts 
(iccxag imA tag duciStdasig Stt nQog toig slQfifiivoig (£r. XV) 
6 dfiXco^slg avriQ (Timon) toikov vnoyQdcpsi tbv tQonov* 
<ipoix^ — fidXXst>. 

V. 1 %sv6v Eus. praeter DFG\ XaXarinvta Eus. CBEQ \\ 
V. 2 vC^rjg Eub. BI\ NCnrig Mullach \ Iqv^o<^ ^^ts^.V'^^-^*- 

CorpuBC. H. % 
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^lfitog Eus. cet.; ita^ri lortinuB || v. 3 dXari Bob. Stephanns 
in EuB. edit.: aU« ri Ens. BDFGI, dlla Eus. CJEJ, &XXa 
Clem.; aU|7 Arcerius || t. 4 ig tb ^gotovg Sylborg: ig ^ifotovg 
Clem. et Eus. CDFGI, ig figie^og Eus. vulg. 

coMM. Neiken Eridis sororem ipse Timon scite excogita* 
yit ad noimam Hesiodeorum daemonum Oo^ov^ Jslfwv, 
^Ofmdovj ^AvdqoKtafShig^ Kvdoifwv (theog. 934, scut. Hercnl. 
155 sq.) ut philosophomm disputandi et rixandi studium 
insatiabile castigaret. quaesita etiam est allitteratio quae 
inter '^Qig et igt&og intercedit. ceterum dignissimus est 
qui conferatur locus Ps. Demosthenis XXV 52 p. 786 {U&^ 
&v d' ot imyqiq>ov xovg ciat§tig iv '!^t^oi; y^ccg^ovOiv, fAeric 
tovtoDVj (Ut ^Agccg %a\ BXa<5g)fifilag tuxI O&ovov xal Ikc[0B€og 
Ttal NiUovg^ neQiiQxetat, 



XV 

tis yccQ rovsS* oXoij IgiSi ^vviriHa (laxs^d^ai; 
^HxovQ 0vvSqo(ios ox^os' yicQ ^LytSHL x^^^^^^S 
vov6ov in dvigas &q6b XdXip/^ oXixovto Sl nokXoL 

HOMERI DETOBTI VESSVS 

iny. 1— S: A% — 10 tlg tuQ atpms Q^sav ^Qidt ^wiriHS iidxsc&ai; 
Aritovg xttl ^ibg vtog* 6 yuQ fiaadrjt xoXoid^slg 
vovaov avd atQatov mQas Hainiv, oXsHovto dl Xaot. 



TEST. Clemens Alex. 1. s. p. 235, 37 Sjlb., p. 651 
Pott. nayndXoig 6 QXtdciog Tlfmv yQdg>H' <^q>otta — fidXlsi 
(fir. .XIIIL)». Snetta oXlyov vTCofidg intq^iQSt' €tlg yccQ 
— noXXoh TtSQl "il/BvSaTtotpdiiKOvtog Xoyov tuxI %€Qceclvov 
dtaXeXfid^otog ts av Ttal nQOKoSstXlvov ^ acoQltov ts ht wA 
iynsTiaXvfifiivov^ %sqI ts afiucpt§oXtmv xa2 <Soipt6ftdtci>v, Euse- 
bius praep. ev. XV 62, 14 p. 855** si tt tuxI aXXo Ttdvtmv 
uQtfStd fAOt donei nsQl tovtcov aircmv (i. e. de philosopho- 
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rum dtag>aivla Tcafi7c6U.'(i ovfSy) iv rotg alkkotg mcI b Qkid' 
atog TlfAfov f/^i^xeWt rads' «t/g — Ttokkoh, (Theodore- 
tus Gr. aff. cur. V 16 p. 72, 6 Sylb. OTtmg avrovg [phi- 
losophos] ^ Ksvri 66^a tuctcc tov Tl(juova [sic Sylburg; 
Tlfiaiov B August. a et &, PaJ. 5, Tt^lov B mrg., ^O^riqov 
vulg.] «Il^tdt — |»ax«a^at».) 

V. 1 ZXri EuB. BBE, oUij Eus. CFG, oXri Eus. I \ ^vv- 
eatri%s Eus. 7 || v. 2 aiammat Eus. || v. 3 Xdlriv Eus.: xax^y 
Clem. 



COMM. Petitur verbis ^Hxovg cvvdQOiwg o%kog volgus 
philosophos cingens quod eorum orationes et disputatio- 
nes semper aut acclamando aut sibilando excipit: huic 
igitur ut placerent summa cum garrulitate inter se dis- 
putasse philosophi fingxmtur. 



XVI 

rfj yccQ ix^'^ MsviSrniov vno 6riQVOL0L xoXvfifiov 
d^svasrav rj UvQQfova xo nav XQiag tj jdLodcoQOV, 

HOMERI DETOBTVS VERSVS 

in V. 1: s 346 xy ds^ xoSs TtQiqdsiivov vno axsqvoiai (et sic et 

atiQvoio AriBtarch.) ravvaaat 

TEST. Laertius Biog. IV 33 akka ftal xov IIvQQfova 
, . . ISijAcoxet Mel xr^g dtaksivtfMig sXifjeto %al xm/ ^EQSxQtTimv 
^Ttxsxo koymv* o^sv . . . xckI Tlfifov i%^ avxov (Arcesilai) 
tpriatv ovxfog' «r$ — jdt6dfOQ0vy>, Numenius apud Euseb. 
praep. evang. XIV 5, 12 p. 729^ vno f*iv KQavxoQog (Ar- 
cesilaus) TCt^avovQytKog^ vTtb ^todfOQOv de (Sog>t6xi^gj vTtb 
8h IIvQQGivog iyivsxo Ttavxodanbg xal ixr^g nal ov8€v6g (sic 
Vsenerus apud Thedingam, de Numenio p. 31 pro ovdhv o) 
.... T/fuov 6h xal wtb Msvsdrinov xb iQtCxtx^v tpriat ka- 

8* 
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fiovTa (Arcesilaum) i^a^v&ilvcu^.slhtsQ ys dilj q)fi0i nsgl ctvvoij' 
«.ty — Jt6dfOQOv>. xatg ovv ^iodaQov dtttXsKUKov ovxog 
XsTtxoXoylaig tovg XoyiO(iovg tovg HvQQdovog xttl xo CHS7ttt%bv 
TtcnccTtXi^ccg dKKOCfMfiCs Xoyov Ssivoxfixt xy IIXaxoDvog g>Xiqvcc' 
g)6v xiva wnscxKt(M)X(iivov xai SXsys wA avxiXsys wxl fisxs- 
TcvXtvisixo TiaKst^sv navxsvd-sv^ onoxigmd^sv (sic Wilamo- 
witzius pro iTtatiQiod^sv ono^sv) xv%oi TtaXtvdyQ^og xal 
dvCTiQtxog, Mcl 7taXl(i§oX6g xs afuc xal TtaQansMvdvvsvfiivog. 

y. 1 T^ yuQ Laert.: x^ (tlv Eus.; totyuQ Meineke delect. an- 
thol. Gr. p. 192 I [tsvsdrj[tov Laert. libri mei omnes: (tsvidri(U}g 
Laert. Barberin. 275 et /*, (isvsdTJiiov Ens. | axsQvriat Laert. G 
Bnrbon. 252 M^ \ noXvfiPov scripsi: (UXipdov Laert. QMPQV 
Burbon. 252 Vatic. 140, Ens. CFG^ (loXvpdov Laert. cet. et 
Ens. cet.; (ioXv§q6v (coU. Hesych. s. v.) sive (toXvfidovv Mei- 
neke || v. 2 J^svasxai Ens.: ^i^asxoit Laert.; ipsvasxat Th. Canter 
var. lect. I 9, d-vaexat Bossi comm. Laert. p. 68 | ^ 'g UvQQmva 
Meineke, slg ILvQQOiva Hubner cum Is. Casanbono | ndyKQsag 
Ens. praeter CBI 

COMM. De imagine hic adhibita plane improbabilia pro- 
fert Wilamowitzius, Ardigonos p. 7 2 adn. : * Arkesilaos ist einem 
Schiffe verglichen, das zeigt fr. 16, wo er durch den Bal- 
last, die skeptischen Lehren der Dialektiker und Skeptiker 
vor dem aoxaxog wd avsQ(idxtaxog cpiQSO^at bewahrt wird. 
Vielleicht war auch nicht sowohl ein Schiff als irgend 
ein Schwimmvogel verglichen, von dem ahnliches geglaubt 
wird wie Aristoteles (hist. anim. Vm 111 ) von den 
Kranichen erzahlt'. navem saburra gravatam tuto vehi 
intellegimus onmes; sed quis intellegit, quomodo homo 
plumbo gravatus tuto natare possit? natantem vero ex- 
hibitum esse Arcesilaum frg. proximo (XVli) apud ipsum 
Timonem in viciniis lecto (dicit enim Laertius L s. Sta- 
XtTtmv ainov notst Xiyovxa) probatur. idem docet Homeri 
versus detortus. quaeritur igitur quid verbum (i6Xtpdov 
hoc loco sibi velit: sed quoquo te vertis id semper sensu 



PE. XVI. xvn — 117 — 

plane cassmn est sive de pilis sive de halteribus plumbeis 
sive de ulla alia re plumbea haec dici putas; nam semper 
valet quod dixit Sophocles (fr. 783 Dind.) de vitio: fio- 
h^dlg Sats dUtvov TiaxifSTcaiSev. corruptum igitiir mihi 
visum est vocabulum et id ipsum quod summam difficul- 
tatem in interpretatione praebuit vnb cxBqvoiCt viam emen- 
dationis monstravit. eadem ratione qua Vlixes Leu- 
cotheae rica sic in natando adiuvatur Arcesilaus per 
Menedemum, Pyrrhonem, Diodorum, quibus tamquam utri- 
bus incumbit. eam ob causam Pyrrhoni adiectum est 
to nccv KQiag] homines obesi nimirum natant facillime. 
idque cadit etiam in Menedemum, quippe qui et ipse 
tt/oov dicatur a Laertio 11 132. itaque scripsi 0iolv(ip6v. 
quid hac imagine significare voluerit poeta, accurate ex- 
ponit Numenius in testimonio supra scripto, praeterquam 
quod intermiscuit suum de Pyrrhone iudicium prorsus a 
Timone alienum. Cf. etiam eundem 1. s. XIV 6, 4 p. 731* 
fUtaCx^'^ i^iv (Arcesilaus) Jio6aQov elg tic nSTtavovQyrifiiva 
Ttid^avta tavta ta xofitl^a^ &fuXriKci)g dh IIvQQfovt . . . ovtog 
fikv d^ Ivd^ev KaxaQtvd^elg nkiiv trjg 7tQoCQi^0e(og ivifieivs 
IIvQQCDvi. atque ut Timon (in alio scripto: v. supra p. 30) 
aliique sceptici, sic Numenius Pyrrhoneum germanum eum 
esse contendit (cf. 1. s. p. 731^). 



xvn 

vq^onuL elg IIvQQGiva xal sig CxoXiov jdioSmQOv. 



TBST. Laertius Diog. IV 33 o TCfiktDv li^ avxov <pri- 
Civ ovtiog' «T§ — JiodcDQOV» (fr. XVI), xal diahTcav avtbv 
Ttoist Xiyovta' ^vq^Ofjiat — JiodmQOv:», 

versum cum antecedentibns verbis xal diaXmmv avtbv noiet 
Xiyovta propter homoioteleuton omittunt ACGHMPQV Yb," 
tic. 140 et /"; primae enm ezhibuerunt Stephaniana 1570 et 
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Aldobrandina 1594; ex meis libris habent soli BF \ viiio(iai B 
cam Steph. et Aldobr. : !^ofU)u F; v£aofiai> (ant tio(icci) Meineke 
ad Theocrit. XXIV 61 p. 362 adn. (sed in Addend. ad Com. Gr. 
vol. y p. 28 defendit vriiofiai) \ %oUov Steph. 



COMM. Nfj^ofiat propriam habet significationem, non 
translatam illam, quam Meinekius coUato simili verbi KoXvfi- 
fiav usu inesse voluit Com. 6r. 1. s. — Diodorus est Cronus 
Megaricus, valens dialectimSy ut ait Cic. de fato 6, 12, cuius 
XemoXoylag et navovqyrjfiata commemorat Numenius locis 
supra ad fr. XVI allatis: ideo hic (SKoXtog appellatur. 

Ceterum frg. XVI et XVH videntur ad pugnam quan- 
dam spectare quam Arcesilaus erga Zenonem stoicum 
conmiisit; cum hoc enim onme gravissimum certamen ille 
iniit: cf. Numen. ap. Euseb. praep. evang. XTV 6, 12 
p. 729*^; Cic. Acad. pri. 11 24, 76; Acad. post. I 12, 44. 



xvm 

fxccl viov (ir{li^6rig i7tLJtX7]^60iv iyxatafiLyvvg, 



TEST. Laertius Diog. IV 33 sq. ^v (Arcesilaus) 
a^KOfAaxMfitarog Kal CvvriyfjLivog xal iv r^ XaXia duxarattiiog 
Twv 'ovofjtdtcav imKOTCtrig (sic omnes libri mei) d^* iKavog 
%al naQ^Ctaatrjg' dio Tutl TcaXiv b TCficDV ovt(o0l tcbqI avtov' 
«xal — iyKatafiiyvvg>' o&sv v,al itQog tov ^QaOvtBQOv xtX, 
(adnectuntur vituperationum exempla plena facetiis et 
scite adhibitis poetarum versibus). 

%al viov fi/fiXiia7ig PQV: xttl viov firi Xriarig M Marc. 393 
Vatic. 140, xttl viov firjX-qasig J?, xal viov firi Xtjajj ae F, xal 
viov firj Xrjajjg H et Barberin. 276, xal viov firj Xvafjg G Bur- 
bon. 252 et f\ xttl viov ov Xi^arjg Stephanas, xal voov ov Xi^ajjg 
Is. Casanbon, xal voov ov Xrjasig MuUach, xal voov atfivXCoig 
Wilamowitz, Antigonos p. 72 adn.; lealyvia firj Xvarjg ego in 
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proecdosi; nunc temptabam alvov ft^ ^'flQ^s vel Ttalyvtov utfiV' 
Xlmq (sive iiiiuXimg) \ ivnccTaiiiyvvs B 

COMM. Quaeritur quid potuerit immiscere Arcesilaus 
reprehensionibus in quibus adhibendis eum frequentem 
et yalentem faisse Laertius 1. s. testatur. voov cogitavit 
Casaubonus, probavit Wilamowitzius: quod recte CQgitatum 
esse nego. nam vituperationibus per se voog aut inest 
aut deest; si inest, non est cur addatur; si deest, nequit 
postea aliunde addi (praeterea plane me fagit, quomodo 
iTtifcXi^^eis dici possint a£(AvXioi). immisceri vero possunt 
reprehensionibus, si quid video, solum talia qualia suapte 
natura in vituperationibus non iam insunt, sed omamenti 
instar addi possimt, velut facetiae, proverbia, poetarum 
flores, similia. atque scimus Arcesilaum lubenter poe- 
tarum sententias usurpasse et inter omnes ferebantur eius 
lepide dicta: cf. praeter ceteros Laert. Diog. IV 37 (^Aq^ 
TiSCiXaov ro naCyvtov). satis tamen habeo hanc emendandi 
viam demonstrasse; nam de singulis certi nil afBrmo: hoc 
solum addo, alteram personam in (itiXrjafjs latentem (si- 
quidem latet) satis explicari certis colloquii vestigiis quae 
in fr. XVn et XVim apparent. 



xvim 

(Sff slTtcov ox^OLO 7C6Qi(Sra(SLV slcxatdSwBV. 

ot di (iLV rivts yXavxa Ttigv MC%aL tBQatovvro 

TJlifiatOV SBLXVVVtBg^ od^OVVBXBV ox^occQB^xog' 

ov fidya TCQrjyfia^ taXag' tC nXatvvBai '^kCd^cog cog; 

HOMEBI DETORTI VERSVS 

in V. 1: ^ 326 al. ms slnmv (eadem versus sede) 

in V. 4: J 482 alysiQOs ^s fliniiL (eadem versns sede) 



TEST. Laertius Diog. IV 42 slq to dta^ctl-k^yjsM^^a 
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ccvtov (sic libri mei; scil. Arcesilai) ipHoxJiov wxl Tlfuov 
xcc X akhi ffvfiLv^ atccQ 6ii rovrov xov vqotcov' ^&g — &g>, 
(Hesychins Mil. c. 8 p. 10, 21 Flach. T/ficoi/ ih Ag 
<plXo%kov Ttalist kiyoDv' «c5g — cSg».) 

y. 1 nsQl atdaiv Laert. PQi v. 2 nigt an(iat tBQatovvto H. 
lanias et Salmasins exerc. Plin. p. 444^ et Menagius: nsQiamia 
tBQatovvto Laert. F^ neQtamiatBQatovvto Laert. BM^MPQV 
Hesjch. ABCf nsQianCta tsqatovvta Laeri G Burb. 252, nsQl 
amisv tSQatovvto Laert. f; niQi^ anCiai tSQatovvto Is. Casaii- 
bon II V. 8 '^Xifiatov Laert. BOP Burb. 262 et f Hesych.: iJXw- 
liatov Laert. Q (male intellecto compendio in JP), stl^^iiMtov 
Laert. JOr, 17 dl (idym Laert. JF \ dsmXvvtsg Laert. G \ o&' ovvs- 
%sv Laert. PQ^ Z&* ovvs%a Hesych. J., oQ'* o^s%a Hesych. 
B \ SxXodQsaiiog Laert. cod. Stephani (vide edit. 1570 p. 21) ei 
Menagii: 6xXoaQia%og Laert. G Burb. 252, 6xXoaQia%fig Laert. 
AHMPQ V Angelic. et /*, 6xXoaQia%sig Laert. C, 6xXodQia%* 
slg HcBych., oxX^ dQia%sig Laert. BF\ oxXoaQsatstg ego in 
proecdoBi || v. 4 nXatvvstai Laert. FH Angel. | ijX^ios &g Q\ 
iqXC&iog Sv StephanuB 1570 



COMM. Notum est et saepe iam a yeteribus narratum, 
noctnam interdiu mire circumvolari ab avibus minoribus, 
qnas Graeci idcireo dixerunt &av(idieiv t^v yXuv%a\ cf. 
Aristot. hist. anim. IX 1 p. 609* 13 sq., Dio Chrysost. 
Xn 1. hac igitur imagine etiam alii scriptores usi sunt 
ut describerent hominem popularem cprona admiratorum 
stipatum: cf. praeter Chrysostomum 1. s. Lucianum Har- 
monid. 1 %v%a av %al vvv g>av^g^ Ovv^iovoiv iitl a\ itdvteg 
SoTtsQ inl tiiv yXav%a ta oQvea, sic igitur ut aves circum- 
volantes et circumsedentes d^aviAd^ovaL noctuam, sic Arce- 
silaum multi teQatovvto i. e. novato verbo eum stupidi 
emirabantur digito eum monstrantes. namque SeL%vvvteg 
verbTim idem valet atque SantvXodei^tovvxeg: cf. Lucian. 
I. s. xo iTtCarifiov elvat iv nXi^^eai xal deCavva^ai. x^ da%xvko} 
et Vit. Luo. 11 xmv 0Qtovx(ov %%aiSxog xov nXtiaCov Mvi^oag 
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6ei^u (56 ra duKXvX^ ^ovtog inBivoq Xiymv. vituperatur 
vero Arcesilaus non quod populo placuit sed quod auram 
popularem captavit; cum igitur studium et habitus signi- 
ficentur, non simplex actio, h%XoiqB(S%og praeferendum 
duxi, quod formatum ut av^^ooTra^ecrxo^, cimiQBiSKog alia, 
de quibus dixit Lobeckius ad Phrynich. p. 621 {pxXouQic%7ig 
sine exemplo est in his compositis). indidem efficitur, 
verba o^, 6%A. ad praecedentia referenda esse (in proec- 
dosi rettuli ad itkuxvvBai) et od^owexev causam indicare. 
— denique xL nXatvveai vertas: ^quid te iactas?' vema- 
cula lingua plane similiter loquimur Vas machst du dich 
breit?' est sane haec novata significatio, sed recurrit £r. 
XXV in nXcnvCiAog. e contra quod voluit inesse Wilamo- 
witzius p. 76 'Weshalb bleibst du Platoniker?' hoc loco 
plane non quadrat, ita ut ne per amphiboliam quidem 
hanc notionem subesse crediderim. 



xvim». 



Laertius Diog. IX 115 ofitog Ticc&cattofisvog (Timon) 
^AQXSCiXaov iv totg (SlXXoig inr^scsv aircov t& intyQaqfOfiivtp 
^AQKSfStXaov nsQtdslnvfp. 



XX 

oq)Qa nevsCrdmv tSvi/aysv vicpog^ oX nsQl navtiov 
m(o%6xaxoC t rj6av xal xovcporarot PqotoI 

avSQiBv* 

HOMEBI DET0BTV8 VERSVS 

in V. 1: B 831 al. tcsqI nccvt<ov (eadem versns sede) 



TEST. Laertius Diog. Vn 16 ^tfav nsQl avtov (Zeno- 



— 122 — TmoNis 

nem) xori yvfivoQQVTtaQol rtveg^ Sg gyriat xai 6 Tlficov' ^otpQa 
— iiv8Q&vJ>, 

V. 1 oq>Qa P^Q I avvays HPQf || v. 2 (^qoxoI dvdQoiv 
Bcripsi: fiQOtol dox&v libri plerique (etiam PQB^^ ^QOtol av- 
rmv Yatic. 140, datmv dvoi F^ datmv f, fiQOtol B^; dvd^Qmncov 
Meineke per litteras 



COMM. Constat Zenonem stoicum ipsum cum Cynicis 
quorum discipulus fuerat communem habuisse simpli- 
cissimum victum: cf. Laert. Diog. VII 17 ^v evreli^g te 
Cq>6dQa Mel PaQPaQMfjg ixofievog fiMQoXoylag nQOCxrjfiati 
olmvofjUag et ib. 26 rjv il HaQteQiKforarog nal Xiroravog^ 
afcvQ(p rQog>^ %Q(ofievog wxl rQl^tovi Asttt^; cf. etiam Teles 
ap. Stob. flor. XVII 43 (p. 287, 12 Mein.). atque tanta 
fuit eius continentia ut in proverbium abierit: cf. Laert. 
Vn 27 ikiyero yovv in avrov (sic libri mei omnes)* ^rov 
q)tXo(s6q>ov Zi^voovog iyaQariareQog* (cf. app. prov. in paroe- 
miogr. Gotting. I p. 414, 7). inde igitur profecti eum 
novam esurionum philosophiam introduxisse ioculariter 
dixerunt aequales comici, velut Philemon (ap. Meinek., 
Menand. et Philem. reliqu. p. 388 = Com. Gr. fr. IV 
p. 29 sq.; Kock, Com. Att. 11 1 p. 602 fr. 85): slg SQrog^ 
oi\)ov lo%dgj imitietv vScdq' \ q>tXoOog>lav %atviiv yitQ ovrog 
g)tXo6oq>et' \ netvrjv 8t6do%et %at (la^rdg Xafipdvei. 



XXI 
slg dh ipaxijv i^fiaXXs SvcoSdxaTov xoQiavvov. 



TBST. Athenaeus IV p. 168* TlfAtav 6 OXidotog 
Sipri' «xai — fAeiidd7iftevy> (fr. XXTI) d)g oinc aXXcag Svva- 
(liwig i^tlffi&ilvat g^axijg, el fn^ Mcrd Zi^v<ovog vgyt^yfiatv^ 
og Itpri' €elg — w}Qtdvvovy>. 



FB. XX. XXI — 123 

noQ^ccvvov VL 



COMM. Inter vilissimos apud Graecos cibos fuerunt 
legumina, quae vel Mgebantur vel in modum pultis 
coquebantur, liipini potissimum et lentes (de lentibus cf. 
Wiskemann, die antike Landwirthschaft p. 10 adn. 2). 
sic generaliter laaia nctl q>c[iMi ^P^d Plutarch., non posse 
suav. vivi sec. Epic. c. 16 p. 1097^ similiterque apud 
Cratetem cynicum (£r. 10 Bergk.) lentes solae opponuntur 
lautis epulis hominum elegantiorum: nec quidquam magis 
ridiculum videtur Demetrio (de elocut. 170) quam si tpa^r^Q 
iyKcifMOv aliquis recitet inter gulosos. his igitur dapibus 
contenti fuerunt cynici, velut iti^Qa et %iQiuov %olviJ^ 
tamquam duo cjnicorum prodeunt symbola in Cratebis 
versu clarissimo (fr. 6 Bergk.) et lentibus Diogenes 
cynicus vesci solitus est (cf. Laert. Diog. YI 17). Zenon 
vero qui Cratetem etiam in victus simplicitate secutus 
est (v. comm. ad fr. XX) ridicule a poeta producitur ipse 
discipulos artem has lenticulas coquendi docens et inter 
alia hoc quoque praecipiens ut pulti immisceant duo- 
decimam coriandri partem. qua ratione castigatur et 
barbara Zenonis parsimonia (v. supra comm. ad fr. XX) et 
stoicorum doctrina, ex qua o ootpog cuncta nodnima maxima 
unus omnium optime calleat; quod non potuit festivius 
rideri quam arte culinaria sic ad stoicorum principem 
relata, praesertim cum lentes coquere tam nullius negotii 
sit, ut iam apud antiquos comicos q>a%i]v t^^eiv 8i8u0%eiv 
paene in proverbialem usum abierit (cf. Aristoph. Gery- 
tad. fr. 201 Dind., 159 Kock., Antiphan. Homoe. fr. 173 
Mein. et Kock.). sed mire sane loci sales corrupit Bergkius, 
qui Poet. lyr. Gr. 11 p. 368* hunc versum statuit ex ipsius 
Zenonis carmine aliquo (!) petitum esse quod 9>ax^g iy%m' 
fM»v dictum sit a Demetrio de eloc. 170, ita ut quae Timon 
malitiose faixisset ipse credulus admitteret tamquam vera. 
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XXII 

Tcal ZfivdveLov ye (pax^v 

e^eLv og firi q)QOvi(ia}g (leiidd^fixev. 



TEST. Athenaeus IV p. 158^ axmitov doyfux itnlv^ 
on re nivxa ev not^^cei o 6og>bg %al q^oK^v (pqovlfMog aQxv" 
asi' dio vm Tlfuov o 0Xtcictog Sgyri' ^koI — (lefia^Kevi^, 
a>g oim aXXmg dvvafiivfig hl>7i^vai g>aKijg, el fi^ vuxxa rijv 
ZTivdvetov vipvjyriCtv (v. fr. XXI). 

Yersns ita dispoBni; Tial Zrivaivsiov ys (panijv og fti} (isfid' 
d"ri'KSv I sijjiiaon <p(fovi(i(og Meineke anal. ad Athen. p. 74; item 
priorem yersnm, altemm sic: liljsiv sv (pgovifmg lacobs ani- 
madv. in Athen. p. 99; nai ys (paft^^v iipsiv og /li^ 99. (isfi, \ 
ZfivmvsMv (vel Zrjv. in priore versn) Casanbon; xal iifjstv \ 
Z/i^vmvog ys tpayirjv og firi q>(fovifi(og fisfi. Dacier, oeuvres d' 
Horace, tome Y p. 157; Z/i^vmv6g xs (pa%fjv og ftri (pQOvlfmg 
fisfi. I iipsiv Bmnck anal. tom. II p. 76; xal Zi^v(ov6g ys <pa%riv 
iijfstv og firi (p(fov, fisfi. Bergk Ijr. Gr. II p. 368^ (anapaestos 
constituenB); unnm versum xofl Zrivoav ys (panijv iipstv tpq. fiBfd, 
constitnit Langheinrich 11 p. 6 [ v. 1 Zrivciviov ABC \ xs BC 
I (pa%riv J. II V. 2 iipstv libri: corr. Dindorf 



COMM. Vide comm. ad fr. XXI. videntur vero haec 
dicta a gloriabundo quodam Zenonis discipulo. ceterum 
Bergkius in errore suo persistens hos versus ad carmen 
Zenonis didacticum spectare coniecit. 



xxm 

(pfi 8i xig aldimVf ola pQorol aiaiovCiv" 
^otfioL, iyix) ti Ttdd^co; xi vv fioi 0oq>bv ivd^a yivrjrai,] 
nx(o%bg fjikv (pQivag elfii^ i/oov Si (lov ovx ivi xoxxog' 
fis (icid^Bi tpev%e6%ai otoitai alitvv oU^qoi;; 
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^tqIq (idxaQsg ^ivtoc xal TSZQaxLg ot [ihv i%ovtBg 
^ridh xatatQoi^avreg ivl ^xokri o<T<t' inijtavto. 
vvv 8s [iB kst^yakiaig iQiCvv stiiaQto SaiiijvaL 
xal jtsvir^ xcifl oa^' aXXa pQOtovg xriq)rjvag iXaCtQsV. 

HOMEBI DBTORTI VEBSyS 

in y. 1: l 237 et | 382 (pri $\ (eadem yersus sede) 

B 197 ia&Biv %al nivBiv, ola ^^otoI avdQBg idovaiv. 
in y. 2: b 465 & fioi, lyeo tind&to; %l vv (lot, (ii^niata yivriTat; 
in y. 4: ;i; 67 aHd riv* ov tpBvisad^ai 6to(iai alnvv oXb^qov, 
in y. 5: e 306 xqlg fidnaQBg Javaol %al TBTQdnig oS ror' oXovro. 
in y. 7: b 312 vvv di (ib XBvyalitp ^avdxtp Btfia(fto dlmvai. 



TBST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 171 sq. a[ dfi 
toiavxai vnoc%i6£tg (stoicorum quales sunt (lovog o 0og>6g 
icu nXovGiog^ (lovog 6 aotpog iati xakog) d^QSvoviSL (ikv 
tovg viovg ihtlai '^vxqalg^ oxmixi ii slctv dXrid^stg. naQo 
xal 6 Tl(A(X)v oxh (ihv xovg iTtayysXXofUvovg xriv naqddoiSiv 

airtciv innsiimtVBi^ Xiymv (fr. LYII). bxh 8h xovg 

nqoai%ovxag avxotg (isxa(i€Xov(iivovg ig>* olg (idxriv i(t6%^iSav 
naQetadysi did xovxav' «qp^ 8i — iXaaxQBi'». 

y. 3 voov C^ I M-KonMg | y. 4 17 libri : corr. Meineke philol. 
XV p. 331 interrogatione statnta (idtriv interpretatns ^stolti- 
tiam' I (idd^Bi F. Schdll: (lad-eiv libri, (idxriv H. Stephanus poes. 
philos. p. 60 I (pev^aad-at (7 || y. 5 (idQeg C \ (ilv Villoison ad 
Gomnt. p. 354 ed. Osann.: (lii libri || y.6 (iridh Osann p. 355: fiiJTS 
libri; ^^ Meineke 1. s. || y. 7 (ib X^ iQStaiv C 

COMM. Pleraque praeter Sexti explanationem inter- 
prete non indigent. — v. 1 ridicule describitur iuvenis 
qui tam non sapientis supra mortalium affectus elati fa- 
stigium ascendit ut prorsus humanitus lamentetur. — 
V. 3 voov %6mog dictus est ut vov axaXay^wg a Theocrito 
apud Stob. flor. XXXVII 20 vel §avlg g)QBvmv et xv^rig 
axaXay(i6g apud Gregor. Naziauz. vol. H ^. \^^'*^ ^s^ 
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Studien m d. gr. FhrU, p. 140 et Eeidelberger Festschr, 
ewr Karlaruher Philologen-Vers, p. 6; Kaibel epigr. 6r. 
p. 1112); similiter Graeculi qui nunc sunt adhibent xov- 
KOVTCi (cf. Scarlatos A«|. xijg ^EkXriv, ducL s. v.). — in 
V. 4 quamquam videtur posse jmxtijv (psv^Bts^ai idem valere 
atque ficczav (psv^ea^cct i. e. *firustra studere ut effugiam' 
(nam (pevyetv aliquotiens significat effttgere studere)^ tamen 
sententiarum conexu magis commendatur quod scripsi. 
— V. 6 et 6 praedicat misellus adulescens divites, minime 
pauperes, cum ipsi per paupertatem perire destinatum 
sit (v. 8); itaque jitij ante M%ovxeq nequit defendi Meinekii 
interpretatione qui in eo quoque fallitur, quod ivl tfxoA^ 
vertit *m Mmse^. mitto quod inl a%okrigj xara cxok^qv^ 
fura Cxok^g, vno (Sxokrlg, oxoXjj dicitur, nusquam quoad 
eius sciam ivt <fx^Xy; sed ab hoc loco talis sententia 
omnino abhorret. quod si eos praedicare voluit stoicorum 
discipulus, qui genio suo indulgentes rem familiarem con- 
fecerunt, certe debuit pro otii notione voluptatem signi- 
ficare. immo ivl (SxoXy valet *in schola*: ibi nimirum ille 
adulescens nummos frustra consumpserat. quae cum recte 
intellexisset Zimmermannus 1. s. incredibilia excogitavit 
de Ktiiprlvag verbo, quo vult appellari eos *qui philo- 
sophiae studiis dediti nullam rei publicae partem capes- 
sant*. rei publicae tamen ne Timon quidem operam de- 
dit ita ut eodem iure se ipse Ttfitpijva vocare potuerit! 
praeterea antiquiores stoici nequaquam praeceperunt, sa- 
pientis esse se a negotiis publicis removere. acerbior 
potius subest cavillatio cum aliorum dogmaticorum tum 
stoicorum quos 'fucos* appellavit Timon tamquam desi- 
diosos prorsus et ignavos homines, qui desudare in mo- 
lestis negotiis noUent sed nugis suis et ineptis argutiis 
discipulos captarent, quorum bonis paupertatem susten- 
tarent ut fuci aXXovQtov TtafjLOZov Ofpexiqriv ig yactiq afimv' 
Tttt (Hesiod. theog. 599). 
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xxnn 

rig d^ ovrog KxiXog &g imjtokettaL 6tixag dvSQaVy 
^cnXvTrjg iTticov Xi^og ^A06iog^ oA/xo^ atokfiog. 

HOMERI DETOBTI VERSVS 

in V. 1: K 82 zlg $* ovxog (eadem versus sede) 

V 196 avxoq 8\ %xCkoq &s ininmXBtxai axlxaq dvdQ&v. 



Laertius Diog. Vn 170 ^v (Cleanthes) Tcovimg fi^v, 
aq)vi^g (sic Cobetas pro agyvOfKog) Sh wd ^QaSvg imeQ^ 
PaXXovrmg' Slo nal Tl^v n$ql avxov qyric^v ovrmg' ^xlg S* 
— aroAftog». Anthologia Palat. XI 296 (Planud. p. 133 
St.) Tl(juovog' slg Kkeavdifiv' <xlg — axoX^nog^, 

V. 1 ovxai Laert. f \ og Laert. HPQ || v. 2 yi>(oXvxriQ Laert. 
JETP^ Anth. : yLtoXvxiiq Laert. BGP^Q \ inimv, Xi&og Meineke in 
Oaesaris diar. antiqn. III p. 320: iTtiav tpiXog libri | oXfiog Laert. 
GHPQ 

GOMM. Liurbane sed non sine acerbo acumine com- 
parationem Homericam ex illorum temporum nativa simpli- 
citate minime inhonestam ad eum philosophum transtulit, 
qui a commilitonibus suis ovog appellabatur (cf. Laert. 1. s.). 

Dein fasciculus ambiguarum irrisionum inest in versu 2. 
fmXvxtig quod novavit Timon derivatur a (imXvg ut nQe- 
epvxrig a jtQiapvg] neque sola propria significatio valet, 
qua usus est Mcander Ther. v. 32 fmXvg imaxelpmv, i. e. 
secundum scholiastam ^QaSvg luxl voodTig ij (wyeQog jj 
vfoxeXrig . . . nal (loXtg §aCvtovy sed multo magis etiam quadrat 
quod Hesychio teste fmXvg est 6 afHM^iqg^ ut indXviMx Za- 
cynthii dixerunt xov analSevxov et ficoAv(»ov alii vfo^Qovy 
^bardus' igitur vel ^stupidus' audit Cleanthes. item XC- 
^og (quae est praeclara Meinekii emendatio) vocatur qui- 
vis simplex et hebes (cf. Aristoph. Nub. 1203 et ibi ab 
interpretibus congesta exempla) pariter atque ^lapis' le- 



128 TIMONIS 

gitur apud Terentium Hec. 11 1, 17. iam igitur homo 
stultus Asso oriundus optime describitur verbis fMalvtfigj 
U&og "AfSfSiog. quaeritur tamen quo iTcioDv vocabulum 
interpositum pertineat. mihi videtur consulto relatio esse 
in medio relicta. nam id si ad (lODkvtfig rettuleris nova 
exoritur potestas huius vocabuli derivanda a fMoXveiv 
(Mebilitare') — qua accepta ex Herodiani regula p. 77, 14 
Lentz. rectius (imXvTi^g scribetur — et perstringitur Clean- 
thes, quod Homeri aliorumque poetarum egregios versus 
allegorice interpretatus infringat (vide fragmenta libri 
TteQl rov 7C01VJT0V in mea eomment. de Zenone et Gleanthe 
I p. 17 et ibid. £r. 9 p. 16). eleganter simul respecta 
eiusdem explicatione Homericae vocis fimXv qua contendit 
ille aXXfiyoQMmg driXoviSd^cct, tov Xoyov di ov (uoXvovrat at 
OQiLCil xai xa Ttad^ (cf. ApoUon. lex. Homer. v. fiaXv et 
vide Sengebuschii diss. Homer. I p. 67) fortasse etiam 
notatur Cleanthes, quod ad placita sua exponenda car- 
mina condidit, in quibus mirum quantum metra corru- 
perit. sin autem vocis (jLfoXvri^g altera significatione ser- 
vata ad Xl&og "AiSOtog verba spectare statuis l^rioov, iterum 
horum alteram perspicies significationem; lapis enim Assius 
fait notissimus Ga^otpdyog quippe in quo conditae cames 
celeriter absumerentur: cf. Plin. hist. nat. XXXVI 17, 131; 
Stephan. Byz. v. *'A6<sog (inde igitur, ut hoc addam, rec- 
tius quam Straboni Xm p. 610 C et Stephano 1. s. con- 
tigit intelleges iocum Stratonici citharistae, qui similiter 
atque in Caunum urbem teste Stephano v. Kavvog ver- 
sum Homericum Z 146 in Assum urbem Homeri Z 143 
et T 429 verba '^Aacov W &g nev %ac<sov oXi^Qov nelQad^ 
TKtiai detorsit) . similem vero vim atque sarcophagi in 
cadavera, in &wy exercuit Cleanthes duabus illis rationibus 
quas supra exposui. praeterea nescio an maligne etymo- 
logica quoque studia Cleanthis (de quibus vide Varr. 
de ling. lat. V 9 et specimina quaedam £r. 5 et 18) pe- 



FB. zxun. xxy 
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tantar, cnm originatioiiibas illius yerba ipsa prorsos de- 
leri yisa sint. plane yero non assequor Duebnerom ad 
Anthol. Fal. 1. s. haec scribentem: ^molae Assi urbis 
respici yidentur; nam ex hac urbe Persas triticum petiisse 
in usum suum testis est Strabo XY p. 735'; ubi aut egre- 
gie fallor aut intolerabiliter latina cum graeca lingua 
oonfusa est. 

Denique oXfiov lacobsius ad Anthol. Palat. 1. s. yol. III 
(Lips. 1817) p. 706 putayit Cleanthem dici ob ingenii 
duritiem et laborem indefessum: quod nescio quomodo 
assecutus sit. aliqua ex parte probo Meinekium in philol. 
XTTI p. 535, qui hominem languidum significari statuit 
collato Artemidoro Onirocr. 11 42 (non 47, cuius tamen 
interpretatio opinor solam rem yeneream spectayit); esse 
enim oXiutv ait imaginem ^ eines passiyen Zustandes'. nam 
post Xl^og *jicaiog posito yocabulo oX(wg sane mortarii 
notio inesse yidetur, ita tamen ut et ingenii durities no- 
tetur et ignayia ex qua nihil sua sponte perpetret, solum 
pistiUo aliunde allato aliquid yaleat. 

Ceterum manifesta in oAfto^ &ToX(Mg annonimatio. 



XXV (65 proecd.) 
slTcdiav rl d^iksLg; oklyov xgiag, oCxia Ttokld. 



TB8T. Galenusad Hippocr. epidem. libr. VI; tom. XVll 
part. I p. 989 EtLhn. (Hippocratis interpretes) TtoXveid&g 
. . . yQag)oviSi xal ductQovCi .... rag nXsloxag (j^CBtg)^ 
iS^i^^afisvoi tovto xb pi.pXlov (Hippocratis epidem.), mg 
aTtOQfjCal (scripsi pro aitoQQSvOaC) xiva xmv iTcl xa x^g 
xi%vrig iQya aTtsvdovxmv. ipalvovxal xivsg Ttoteiv otcsq Ti- 
fMov sljtsv' ^^shainov — rcoXXa^, 

COMM. Versum nunc reliqui qualis legitur in editio- 
Coiptuo. n. 9 
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nibus; in proecdosi yerba BlKd^mv xi ^ikeig ad Galeni ora- 
tionem traxeram et pro t/ d^ikeig; scripseram rt d^vrilalg 
vel Tt %vciaig. crediderim vero haec dici in coUoquio 
quodam contra philosophum quendam qui comparationibus 
et imaginibus uti solitus sit: quod si recte conieci primo 
libro hoc fragmentum probabiliter tribuitur. 



XXVI 

}ial 6Vj nXdrcDV' xal yaQ 6b itad^fijeirjs nod^og i6%BVy 
noXX&v d' agyvifimv oXiyifv rjXXdl^ao fiipXov 
ivd^ev iK^a(>;i;o/x€i/o^ tiiiatoyQaq>6tv idiSdx^^S' 



TEST. Gellius Noct. Att. in 17, 4 sq. TifMov amaru- 
Imtus libnm mcUedicentissimum conseripsU, qui alkkog m- 
scnbitu/r. in eo libro Flatonem phHosqphum contumeUose 
appellat, guod impenso pretio Ubrum Pythagoricae discipUnae 
emisset exgue eo Timaeum nobUem Uhm dialogum con- 
cmasset. versus super ea re Tlfiavog hi sunt: «xaJ av — 
ididdxd^g^, lamblichus ad Nicomachi arithm. p. 148 
ed. Tennul. Tlfiaiog d' ovv b AoKQog iv rcS tcbqI g>v0s<og 
TioOfiov Kal ipv%ag' dg>* ovTtSQ iq>odiaa&iwa Hkdxtova xhv 
6id xovxo g>eQ(ovv(iov Tifiaiov Ovvxd^ai kiyovOtv^ <ov ioxtv 
Kal xovg olkkovg noirioag Tlfiixiv kiyoDV ovxag' «noXXmv 
— ididdx&fig'». Proclusin Plat. Timae. p. 1 ed. Schneider. 
xo xov nv^ayoQMOv Tifialov yQafifia TteQl g>v6€G)g Ilv^ayo- 
QiKov XQOTtov dioxdxxexaij <^iv&ev dg>0Qfiri^elg^ b Hkdxmv 
€xifjLatoyQag>etv i7tt%eiQet:» naxd xov OiXkoyQdg>ov (mrg cod. 
A xov TlfMova). Scholia Plat. Timae. p. 20^ (p. 200 
Buhnk., p. 364 Herm.) Tlfiaiog . . . g>tk6<sog>og nv^ayo- 
Qetog SyQaiffe fia^fidxiTid xe wxl neQl gyvoemg <ivyyQaf»,fia 
xbv IIv^ayoQimv XQonov. Sv^ev b IlkdxcDv xai xbv Sid- 
Aoyop elg ccvtov iyQa^tlfe^ %a^a wtl 6 6ikko7Q«q}OQ qpi^al neQl 
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avrov' ^noXXmv — iSi6dx9ifig>, Prolegomena Platon. 
pfailos. 5 (p. 201 Herm.) zov TVfuriov etncc iqyv^Uav Avti- 
Cafuvog aTto %&v Uv^ayoq^Uav %ava fd(M,fi<iiv airtov fyqaipB 
(Plato) %ov SiaXoyoV S^ev %al q>iQetai xi Jhtog totovSe' 
iiTtolXwv — iiidax^gy>. 

V. 1 iia^fiteirig Grellii cod. Vatic. 3452, lambl.: iiad^rriv 
6 Gellius cet., lucdifixvog bv Scaliger ad Stephan. poes. philos. 
p. 217, iiadfixBVBi.v Brnnck H v. 2 9' om. Prol. | '^lldiaTo lambl. 
et scbol., filaia Prol. | §C§Xov'] iioXmqv Prol. v. 3 od^sv Gellius 
I dnai^SiiBvog Gellius {naQxoiiBvog cod. Vatic.) : dtpoQiiriQ-Blg cet. 
I yqdipBiv Gellius | ididdxd-rig Gellius {ididdx^rfv Vatic.) : inB- 
X^UfBi ceteri praeter Proclum (in quo imxBi^Bt); iitBXBiQBtg 
Westermann biogr. p. 394. 



COMM. GeUitts I. s. Timonis versus interpretatus nihil 
nisi ^librum Pythagoricae disciplinae' commemorat, quod 
jpeum ex Timaei dialogi natura debuit conici, sed eodem 
iure ad Ecphantum, Arch^rbam alios spectare potest atque 
ad Philolaum. cuius commentarios Platonem nanctum esse 
multi quidem inter veteres tradiderunt, Neanthes apud 
Laert. Vin 55, Satyrus apud eundem III 9, VIII 15 et 
84, quidam apud eundem VUl 85, Cicero de republ. I 
10, 16, GelHus noct. Att. HI 17, 1 et 2; lamblich. vit. 
Pythag. 31, 199; alii aliter. nemo tamen praeter Her- 
mippum (apiid Laert. VIII 25 = Mtlller. frg. hist. Gr. 
ni p. 42 fr. 25) qui quidem affirmat id dicere ttva tcov 
Ovyyqaq)ifov ^ et Tzetzen (chil. X 792 sqq.; XI 1 sqq., 
38 sqq.) inde idem effecit atque Timon, ex his emptis 
eoihmentariis Platonem transcripsisse Timaeum dialogum. 
quodsi recte ad fr. XXVII conieci Tzetzen haec quam- 
quam ipse quaedam neglegenter confudit ex Timone pe- 
tiisse, quaeri potest num Hermippus illam memoriam ex 
ullo alio scriptore atquie ex poeta sillographo hauserit. 
nec aetas Hermippi certe nec eiu^ ^«itos» TL^^a. «.y.^xaW 
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obstat, quominus ita statuamus; nec multum valet quod 
Boeckhius Philola. p. 21 obicit, a Timone rem tam leviter 
tactam esse ut non possit intellegi nisi aliunde quis eam 
iam* noyerit. nam et ignoratur quaenam tribus versibus 
Timoneis yel antecesserint yel eos secuta sint, et apprime 
congruit cum Hermippi fabulandi more, si statuas eum 
Timonis cavillationem cum narratiuncula altera aliunde 
nota conflasse et accuratius explanasse. 

Secuti sunt recentiores, qui Timonis yersus non ad 
Philolaum referrent sed ad Timaei Locri suppositum li- 
bellum tcsqI 'fjwxccg k6c(iov aal qyvHiog (y. supra posita 
testimonia lamblichi, Procli, scholiorum et prolegomenon 
Platonicorum; quibus accedit Synesius, de dono astrolabii 
p. 308 ed. Petay., qui tamen Timonem non laudat), falsi 
illi procul dubio, cum iste libellus inter neopythagorea 
scripta inde a primo a. Chr. saeculo scaturientia nume- 
randus sit neque ante Nicomachum, harm. I 24 et Clem.| 
strom. V p. 604^ conunemoretur. 

Vtut est, Platonem Pythagoreum quendam librom 
noyisse certum yidetur, probabile eundem possedisse: 
omnia reliqua nobis incomperta. neque licet verba 
oXlyriv pipXov urgere ut yoluit Birtius, das cmtike Buch- 
wesen p. 451; nam minime agitur de magnitudine huius 
yoluminis cum aliis coUati sed de pecunia grandi qua li- 
bellus emptus sit. 

Ceterum nfiaioyQag>6tv ad normam yerborum XoyoyQci' 
(pBLv (iv&oyQag)Btv aliomm . haud ita feliciter a poeta est 
fictum; a7taQ%6fASvog yero quod solus Gellius exhibet multo 
exquisitius quam ag^oQfMffielg (quod yulgo duce Valcke- 
nario, de Aristobulo p. 65 adn. 1 praeferunt); significat 
enim ^optima et nobilissima inde carpens'. 
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XXVI» (27 proecd.) 

Tzetzes chil. X 806 — 810 haec narrat: 

iiveivai (Dion) xcd xovg (jUfAovg 6ij xo 2j(6q>Qovog PipUov, 
avSQog ifoq>ov tov 2koq>Qovog^ ovxog Svqctnovclav' 
xal x&iko Sh vm nXatmvt SlSmCtv Ag no^ovvxi^ 
aq>^ owuQ ifUfMicaxo yqaq>Biv xovg SiaXoyovg^ 
&g iv xolg cilXotg q>aCvexat 6 Tlfuov Siayqaq>mv, 

Similia quidem haud raro de ratione quae inter Pla- 
tonis dialogos et Sophronis mimos intercedit narrantur: 
cf. testimonia quae Fuehrius, de mimis Graecorum p. 63 sq. 
congessit. sed per mirum est, 'quod Tzetzes, qui ut aliis 
locis XI 1 sq. 38 sq. sic ante locum supra scriptum 
(796 — 805) Philolai libro tradit per Dionem empto Pla- 
tonem ad Timaeum alios dialogos condendos excitatum 
esse, nusquam ad Timonem provocat, contra solus illius 
de Sophrone fabulae hunc poetam testem profert. ac- 
cedit quod verbis dictionibusque utitur (cf. ito^ovvxi^ aq)^ 
ovn€Q i(ii(M^6ccxo yQaq>6iv) quae fragmenti XXYI verba 
reddant: itaque procul dubio hoc novum Timonis frag- 
mentum sola Tzetzae confusione natum est, neque potest 
afferri nisi inappendice prioris. 



XX vn (??) 

'Oq6\ *ji6xXrimddri' ' Tcakisv xqb((dv 6b XaQiovBvg. 

HOMEBI DETORTVS VEBSVS 
J 204 ^Qc\ Uciilrptiddri' xaZeei nQSimv 'Ayaiiifivmv 



TBST. Athenaeus XV p. 666* nQog ov (medicum quen- 
dam convivam) Ovkmavog iqyq' «o^* — XaQmvsvg'», 

COMM. Hunc versum usurpat Cynulcus cyracvi&^ Tv- 
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monis apud Athenaeum admirator paene nimius; idcirco 
crediderim maiore cum probabilitate ad Timonem quam 
cum Meinekio (in proecdosi ad Cratet. fr. III) ad Oratetem 
eum referri, siquidem — quode sane potest dubitari — 
philosophus Asclepiades, neque ut apud Homerum et a Cy- 
nulco ipso medicus quidam significatus est. qua ctaiectura 
accepta certum est haec non potuisse dici nisi in primo 
sillorum libro: itaque huc traxi et Asclepiadem prope 
amicum Menedemum posui. sed si quis negayerit ex uUo 
carmine hunc yersum TtsjcaQmdtifAivov petitum esse, me 
non habebit graviter refragantem. — ceterum audacter 
ad normam nominis Aid(ovevg fictum est XagmvBvg. 



xxvm 

f koyov civa6t7]6ag 6q)Qvciii6vog d(pQ06vp6iiPai 



TEST. Laertius Diog. 11 126 q>aivBxai St] o Mevi- 
dfifiog Cefivog [Tcavmg yevic&ai' o^ev avtov Kqaxrig naQq}- 
S&v (pfioi . , . 8e TCfjuov ovzod' <^l6yov — a(pqoiSi§6fi§a^'^. 
(Hesychius Mil. c. 44 p. 35, 6 Flach. ijv 61 6e(ivbg 
havoig' o&ev xrA.) 

Y. 1 loyov libri paene omnefl: Xiyeiv H et Marcian. 894 
(in quo m. 2 corr. in Xoyov); XrJQOv Hadr. lomas; X6q>ov F. Schoell ; 
fort. Xaov vel oxXov \ dvaziqaag Roeper philol. IX p. 18 cum 
editione Tauchnit. | 6q>(fv6(ievog Meineke philol. XV p. 832 (coll. 
Hesych. y. 'KaTotpQvmfievog): mtpQvaiievog (sine accentu) P^Qy 
i6q)(fv<o(iivog ceteri libri mei omnes et Hesych. quod defendit 
Wilamowitz, Antigonos p. 96 talem illegitimam sjnaloephen 
Timoni condonandam esse ratus; 6(p(fvai(iivog Menagius et olim 
defendit Meineke ad Theocrit. XIV 51 p. 297 eimiliter con- 
formatig perfectis; (D(p(fv6(ievog Eoeper 1. b. cum Tauchnitiaiia 
j dg>poaip6/ipa^ Diogenes FGPQ^ Hesych. A: a<p(foci §6(ipci^ 
Diog, Bf Heeych, B; «9(^001x0 (i.§a| \>io%. H ^\» ^wft. 394 (in 



F». xxvn — xxvmi — 135 — 

quo X corr. ez ^); dtp(faaip6ii§9e^ Scaliger ad Stephaa., poes. 
phil. p. 217 



COMM. Initium quale fuerit difficile dictu. koyov &vi' 
Cvavat Graeci non dicunt, neque magis XrJQov aviatocvaty 
quod plerisque placuit, cum Menedemus ipse XiJQog appellatus 
sit (Laert. Diog. 11 140). ceterum huc faciunt Laertii 
II 134 verba quibus philosophi soUertia describitur: iavQi' 
g)it6 re TCQog navra nal BVQB0iX6yeL* iQifixiiimtaxog ze . . ,riv, 
itaque patet ag>Qoat>^6(iPa^ fatuum hominem vaniloquum 
significare atque scite jSofi/^l grande sonantia sensu cassa 
verba imitatur. sed forma verbi novati admodum est 
dubia neque satis defenditur exemplis a Lobeckio ad 
Phrynich. p. 687 et Meinekio, delect. anthol. Gr. p. 133 
congestis ita ut perplaceat Scaligeri coniectura, quamquam 
in hoc poeta ne traditam quidem formationem plane in- 
tolerabilem esse crediderim (nescio unde in Stephani the- 
saurum Farisinum ag>Q0(Sip6(ipv^ fluxerit). 



xxvnn 

totg d' iniKOKtcaOtrig 6%XoKoCdo(fog ^HQatcXeitog 
alvcxtrig avogov^s. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1. 2: -4 247 tOLOi 6s NiazmQ 

248 TidvenTjg dvoQovaB. 

TEST. Laertius Diog. IX 6 avzo (to §&§Xlov) . . . (x>g 
(iiv ttveg^ imzfidsv0ag aca(pi(SzBQOv yQaiffat^ OTtoog ol dvva- 
(levoi TCQoaloiBv avza nal fi^ in zov drifik$iSovg Bmata- 
g>Q6vrizov ^. zoikov di nal o Tlfifov imoyQag>Bi, Xiyoov' «ror^ 
— av^QovCBy^. Proclus in Alcibiad. prior. I p. 255 ed. 
Creuzer. = p. 625 ed. Cous. oQ^ag ovv xal 6 yBvvatog 
^HodTiXBizog aTtoaHOQaKl^Bi zo nXri^Qq oa^ a^vo^sv mV «lVai^x.^^'^)" 
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^TCg yccQ avt&v^ (pricl (£r. 111 Bywat., 71 Schlei.), vooq ^ 
9^v ^iffMov; ioiSolkSinBl^ovxai (sicpro cddovq ri7ti6mvxBjyie\& 
in ^Jenaer Litt, ZeU.^ 1877 p. 394) nal iiiaHKaXfp xQicavTai 
(ut Bernays, Heraclitea p. 34 [= ges, Ahh, I p. 32]) 
bfitXcoj oiw eldozBg oti nolXol %a%ol oUyoi 8\ aya^oC^. xoi- 
athra ftiv 6 ^HqaiikBtxog* Slo xal 6 6iJiXoyQd(pog ^oxkokolSoQOv^ 
avxbv (HeraclitTuu) anewiXsaBv, 

y. 1 8' imHO%%aaxrig (vel im%fi7Uicat7jg) Naack Aristopb. 
Byz. p. 202: S' ivi %o%%vat7ig PQ, 8* ivi %o%%va^g H, 9' ivi 
%o%vvatrig B, 8h vl %o%%vatrjg F, dl vl %o%vlatoig G, S* ivt 
%o%%vato\g A^ 8* ivi %v%riatrjg f; Sm %o%%vatrjg Meineke exerc. 
in Atli. I p. 7 » anal. p. 27 y y. 2 alvri%t^g G \ ivogovas B 
{iv rec. m. in ras. scr.) 

COMM. KOTCiivax^^g recte formatum quidem ut noTMvOfAog 
in cod. Barocciano Nicomachi mus. p. 20, sed dicitur de 
Yoce humana nimis acuta (cf. Millerus, milanges p. 428, 2), 
quod ad Heraclitum minus quadrat (male yertit Schusterus 
in act. soc. Eitschel. lEI p. 387 ^StreitJiaJm^j cum %oxkv- 
ieiv solum galli cantum denotet). sed imMoma^to est xo 
%qaivi (cf. Millerus 1. s.) et usurpatur v§qh (cf. Aristoph. 
Byz. fr. XLVI ap. Nauck. p. 201), velut Echo apud Ari- 
stophanem Thesmoph. 1059 yocatur im%o%MiaxQia, 

Vociferantem yero facit Heraclitum Timon idcirco quod 
fuit 6xXoXol8oQog, id epitheton 1. s. s. recte interpretatus 
est Proclus; pariter appellat eum Theodoridas (anth. Palat. 
VII 479, 6) d^stov vXa%xrixriv ^rjfiov , , Kvva. neque desunt 
aHa fragmenta, in quibus yehementissime in multitudinis 
stupidam ignorantiam philosophus invehatur: cf. frg. 11 
— VI; CXI Bywaterianae collectionis et Hippocrat. n, 8mI' 
xrig I c. 24 p. 67, 18 Byw.; praeter ceteros yero Ephesios 
increpat, quod Hermodorum tyrannum expulerint: cf 
frg. CXTV et CXV Byw. yideque Bemaysium, Heraclitea 
p. 31 8q. (= ges.Abh. I p. 30sc^?) «^^ci\rQi^\«roa!a.V^.^.388, 
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Postremo cur alvMtrig audiat philosophus, qui prop- 
ter subobscuram dictiop^m imaginibus distinctam et 
constructionibus variatam tov amteivov cognomen tulit, 
neininem fagit (cf. praeter Ceteros Lassallium, PhUos, d. 
HeraM, I p. 32); Timon vero cum multis antiquis scrip- 
toribus (v. supra Laert. 1. s.) ' oraculorum ambiguitatem 
consulto philosophum affectasse aperte statuit. nam alvi- 
ntriQa ^B(Sq>atmv dixit Sophocles tov ^Bov (fr. 707 Dind.), 
neque male ad ipsum refertur Heraclitum quod dixit de 
Apolline Delphico (fr. XI Byw.): ovts XiyBi ovte KQVTtteij 
aHa ariiialvet, 

Ceterum hoc fragmentum cum proximo (fr. XXXXVm) 
copulavit MuUachius phil. Gr. I p. 86, vix recte. 



XXX 

d€mvo(iavBgj vb^qov o/x/xar' i%(Xiv^ xQadiriv S^ aTcvkiOtov 

HOMEBI DETOBTVS VEBSVS 
A 225 olvo§aQig, Tiwbg ofi[iat' i%(ov^ nQadhjv d' ildtpoto. 



TEST. Athenaeus lY p. 162® Kttiaipiog b XaXTudevg 
MevsdrJiMV yvciQtiwg^ Sg qyriotv ^Avtiyovog o Kuqv- 
6ttog iv totg §ioig^ iQmrfislg vito ttvog^ r/ nsQtyiyovsv ia 
€ptkoCo(plag avroS; stfni ^^aCvfifiolog dstTCvstv^* . dto nai 6 Ti- 
fMOV nov TCQog aimov sqyri' <^dstnvofiavig — aKvJUiftov», r^v 
d' sv0to%og o Kti^a£§tog xal xaQlstg tcsqI to ysXotov^ 6t6 
xal navtsg avtbv inl ra cvfmoata TcaQSKaXovv, (Eusta- 
thius in Odyss. a 152 p. 1404, 2 ed. Bom. hv&a latoQsi 
instvog [o dsfjcvoaotptotrig^^ &g b naQtpdbg Tificav 'OfjurjQtabv 
^TCog tb <(^olvo§aQig KtX, (A 225) :> naQanot^aag SyQa^tjfS 
nsQl ttvog aXXotQtotpayoVj HcsoDg ds Kat dvtSfiOQipov nai atiyKtov 
ro i^d^og oiJreo' <Sstnvofkavig — a%vXt6tov»?) 

vs%QOv libri; corr. SchweighaeuBei \ d^ '^'«•dUy.wj'^.'^"^^'^ 
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OOMM. Nihil fere praeter ea quae Athenaeus L s. s. 
et epit. I p. 15*^ ex Antigono C^rystio narravit de Ctesibio 
nobis Gompertnm; sufficiunt tamen haec ad intellegendos 
Timonei yersus sales. potest fortasse addi, ex narratiun- 
cula, quam ex eodem Antigono Laertius Biog. IV 37 
petiit, effici pauperem hominem fuisse. quem cum propter 
sermones facetos gratissimum visum onmes lubenter ad 
conviyia Yocayerint, et apophthegma quod Athen. 1. s. s. 
attulit intellegitur et epitheton Timonis demvoiiccvi^g, 
fidem autem quoniam prorsus excedit hominem qui eleganter 
pila luserit (Ath. I 1. s.) tamque hilaris animi fuerit 
mortui oculos habuisse (dormitayit yero Eustathius cum 
haec ad defoimem faciem rettulit), necessaria mihi yisa 
est Schweighaeuseri coniectura, quae ipsa commendatur 
oppositione quae inter haec et proxima yerba non minus 
intercessisse atque apud Homerum probabile est. et saga- 
citer ipse Schweighaeuserus animady. tom. 11 p. 564 vbPqov 
explicat: ^hinnuli octdos hahms, id est mobUes, quibus 
prompte circumspicis et expiscaris ubi lautam aliquam 
coenam adipiscaris. sic quod de corde Homerus dixerat, 
KQadlfiv t' iXaffoio^ id ad oculos transtulerit Timon'. 
ambigue yero dictum est Tigccdlriv 6* aKvXustov. quibus 
yerbis dubito nnm cordis durities ^flecti nescia'^ de qua 
somniatur Eustathius, aliunde certe prorsus ignota, descri- 
batur; crediderim hanc immobilitatem potius spectare ad 
pertinaciam, qua contra cibos et pota pugnare soleat (ut 
saepius apud Matronem conyiyarum ayiditas cum pugna 
comparatur). sed yidetur sane etiam yentris durities 
carpi eo quod ille nimis gulae indulsit effecta. 

Fotuit sane Homerica oppositione seryata siUographus 
scribere fCQaSltiv 6h xvvlifKov^ ut Plautus Captiy. 85 sqq. 
parasitos cum oanibus comparayit: sed mutare non ausim. 
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AAAl 

doxstg (locj ix ysvsf^g 6s xixXfjxsv 
If^triQy slvcci [loi xaAo9 ts [liyag ts. 



HOMERI DBTORTI VERSVS 

in y. 1. 2 : 5 'Affvarog S' ovo^* iayie * to ya^ d^izo notvia f^ijri^^ 

6 Ix yBVBtriq' ^Iqov d^ xrX. 
in y. 2: $108 al. TiaXog ts iiiyag tB (eadem yersus sede) 



TEST. Athenaeus IV p. 160° sq. av 8i (loi SoHsigj 
(S Kvvovhis, tovxtfi ya^ xalqHg rcoi ovofiaTt, ov iByofAivog 
(sic scripsi pro liymv)j o ix yBvstfjg as 17 (^ritfiQ xiKlriKBj 
xorror tov obv Tlfmva^ slval (loi Kalog ts (itiyag ts^ 
ovx iTtustdfUVog oti Koyxog TCaga TCQOtiQco {naQ^ orcotiQfp A) 
fiviqiArig tBtvxrixsv ^EjTtixaQfia) KtL 



GOMM. Viilgo putant Timonis esse sola yerba xaXog 
ts fuyag rc; manifesta tamen etiam in eis quae antecedunt 
Homerica parodia, quam necessario ad eundem poetam 
referas. dein rectissime Meinekius, anal. ad Athen. p. 76: 
^haec cum notissima Homeri verba sint, non apparet cur 
ea ex Timone afferantur. neque ad sententiam apta sunt, 
quae conyicium non laudem postulat. itaque in yerbis 
(lot naXog yitium latere videtur. accedit quod (AOt iam 
supra adfuit'. quid rei sit perspicies, si totum sententia- 
rum conexum consideraris. locutus erat Cynulcus, unus ex 
deipnosophistis qui apud Laurentium conyenerant, cynicus 
semper hominis impudentis, conyiciatoris, voracis perso- 
nam agens, qui verum suum Theodori npmen dissimulasse 
fingitur et maluisse appellari Kvvovkxog i. e. cynicorum 
dux. ille igitur iusserat sibi dari trjv 7Cokv^Qvkr[tov gxnnriv 
et tov xaXov(Uvov xoyxQv, quo facto cmn convivae risis- 
sent, vehementer in eos invectus est quod Timonis siUos 
ignorarent, in quibus noyxov illius mentio facta esset 
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(fr. X X XX). iam Laurentius post alia quae de proverbio 
TOVTcl r^ q>cai^ iivQOv exposuit in Cynulcum se conyertit 
eis yerbis exorsus quae supra scripsi. pergit deinde Magnus, 
alius quidam conyiya, ita: 6 ftlv Ttdvz* ciqiczog Aaqr^viSioq 
o^img %al %aX&q anr^vxriCB %& yaCXQiSi kvvI neQi 
xov 7i6y%ov, inde ef&citur Larensium castigasse cynici 
edacitatem {yaoxQidi) et ignorantiam {pv% imcxafuvog) 
acerba quadam irrisione ex Timone petita, ex qua Cj- 
nulcus fingitur alio quodam nomine ab initio nuncupatus 
esse. quod non ipsius Cynulci nomen proprium Theodo- 
rum (cf. XV p. 669®, 692**) esse, sed aliud quoddam 
ioculariter suppositum per se patet; sed id quale fuerit 
statim apparebit, si Homericum locum deflexum inspexe- 
ris. sermo enim est in illis yersibus de Lro mendico 
impudentissimo, qui fisxa d* SitQmB yaaxiQi (laQyri \ a^fi- 
xhg g>ayi(i6v xal fcii(i6v (jS 2. 3), qui $16 og dh fucla (liyag tiv 
oQaaa^ai (4), cui mater nomen ^AQvatog dederat. ^AQvatog 
igitur alter qualem depinxit sillographus yidetur Laurentio 
Cynulcus; cuius ignorantiam quomodo simul pupngerit 
latebit, nisi statueris ^AQvatog nomen, quod yel antiqui 
grammatici (in schol. Odyss. 1. s. et Etym. Magn. p. 144, 17) 
deriyanint ano xav aQvmv^ Vv ]; ^krixmdtig xal r^Xl^iogj 
Timonem aut similiter accepisse et apposito quodam epi- 
theto accuratius explanasse aut in aQveiog (i. e. aries) 
deflexisse. sic tandem id quoque intelleges, quid sibi 
yelint yerba Homerica %ak6g xe (liyag xs usurpata ad 
notandum arietem in suo genere perfectum et absolutum, 
yelut dixit Sophron (fr. 96 Ahr.) nQopdxov nQo^axsQOv^ 
oihg oioxsQov (yel ut Cicero ^germanum asinum' se ipse 
yocayit); accedit sane quod et ipse Amaeus magno cor- 
pore foisse ab Homero perhibetur. haec omnia mihi satis 
certa yidentur. dubitayeris tamen, quomodo ipsos Timonis 
verBus et Athenaei yerba restituas; compluria enim ex- 
cogitari possunt. exempli Yns\.«it Va&\ >2kaftvi,\ 
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7] ^' liASvat donisig (Miy o ix ysvetrjg 68 nhtXiffiiiev 
fl (ii^ti^Qj ^A^atog (vel igveiog) otg xalog te (jjyag re; 
quibas acceptis in Athenaei yerbis nibil mntandum est 
nisi elvaC fioi in elvat itg (yel ifuvai otg), 

Quem vero philosophum sillographus hoc sale defri- 
caverit, nos fugit; cynicum quendam cogitaveris vel Cle- 
anthem, quem cum ariete ipse comparavit (£r. XXhll) et 
ovov condiscipuli nominarunt (cf. Laert. Diog. Vll 170). 



XXXII 

aXl' olov roi/ atvtpov iya l6ov ^d' &8i(jLa6tov 
n&6i,Vj o6oig Sdiivavtai ofuo^ atpaxoC ts (paroi ts^ 
Xamv i^vsa xovipaj fiaQwofUv^ Ivd^a 9cal ivd^a 
ix jcad^imv So^ijg ts xal slxaiijg vofiod^fjg. 

HOMEBI ET HESIODI VSVRPATI VEB8VS 

in v. 1 : X 519 aiX' olov tov (eadem versuB sede) 

in V. 2 : Op. et Di. 3 b(i&g &fpaxo£ xs fpaxoC xt (eadem versus sede) 

in V. 3: X 25 al. iv^a %al ^v^a 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XIV 
18, 19 p. 761* yi rot Tlfmv ravra (i. e. eum ana^il 
zal aiaqa%ov elvat) naX Xiyet neQt tov IIvQQmvog' <^aXX^ 
— voiwd^KTigy^. 

V. 1 dXX' olov D et H. Stephanns ad Sext. Emp. Pyrrh. 
hyp. p. 211 Fabr.: aXXotov ceteri libri, aXX' olov impradenter 
Zimmermann prog. Erlang. p. 7 | riB* Vigerus (/?): n d' C, 
^d' DFGi n v^lg- I evSa(iaaxov C^y. 2 oaotg BI vulg.: oca 
CFG\ oaoi Gaififord | 6d(ivayxaiCFG: da(ivaxaiDI; Sa(ivaxs 
Gaisford; dufivaad-e Wilamowitz, Antigonos p. 40 adn. | oiimg 
scripsi: o(uog J, PQOxav CDFGj a(L vulg. | atpaxoC CDFGi 
anonqi J, a^^ijrotg vulg. | tpaxotg vulg. | v. 3 §aQw6(iev' vulg. 
(J?): §aQvv6(t8vog CDFG 
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GOHM. Aristocles maligue apud Euseb. 1. s. 27 p. 763^ 
narrat Pyrrhonem se ipsum axvfpov nominasse: quod non 
cum Aristocle interpretor, sed ita ut putem eum Anti- 
sthenem probasse qui xiiv atvq^iav yitae finem constituit 
(fr. inc. Vn p. 48 Winckelm.). inter onmes vero nota et 
supra (p. 15) accuratius tractata est scepticorum &xa^a^U[^ 
quam Pjrrhon non solum argumentando docuit sed usu 
etiam cottidiano comprobavit: hanc igitur nunc praedicat 
Timon. ceteri vero philosophi agitantur et affectibus 
(TTaOicov), quibus non tangitur scepticus ^axa (le&^ ri6V' 
%irig I cclel nccl oKpQovtloxaiq %al &Mvi^xmg kuxcc xavxcc yiyens, 
et gloriae {do^rig) cupiditate, qua vacuus est idem cum 
axvq>Cav seryat, et inconsideratis placitis {el%alrig vo(iodi^iifig\ 
quae prorsus fugit scepticus, qui reprobat pariter atque 
Democritus onmia solum v6(Mp constituta (y. Hirzel, Unters. 
m Cic. m p. 11 adn. 1) et aipaislav tenet (wi nqoai%(ov 
dlvoig fiSvkoyov aotplrig (yide comm. ad fr. XXXVIII). 

Dictione aq>axoi xe tpaxoi xe (y. 2) item atque in pro- 
oemio Hesiodeo, ex quo repetita est, significantur homines 
clari obscuri; quod mehercle non monerem, nisi yir longe 
doctissimus nuper scripsisset plane incredibilia haec: "agja- 
xoi und q)axol xe ist ein Spiel mit dem Homerischen 
'A^rii g>aroij *die lebenden und die todten der sterblichen 
VSlker'; die Scene ist ja im Hades"! 

Ceterum ut metro satis fieret pro vofiod^efSig fictum est 
vo(iodi^Kri, ut scripsit Lucianus, hist. conscr. 46 cvvd^ri 
xav 6vo(iaxiov pro (SvvQ^eaig x. o. 



xxxni 



CxixXioi av^Q(Q7ioi^ xm iXdyxsoCy yaHxeQag olov, 
%ol(ov ix t' iQCS(ov Sk za 6xova%Av TteTckaffd^s. 
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HOMERI ET HESIODI VSVRPATI VEBSVS 

in V. 1: E 787 xax' hiyxBu (eadem versus sede) 

theog. 26 notitivBg ayQavXoi, %cc%' iliyxiot, yecatsqeg otov . 



TBST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XTV 
18, 28 p. 763° Tlfitov Okidaiog . . avviy^afljsv aQ^aXiag TtaQO)' 
dtag %al fimfioXoxovgj iv alg ps§Xa0^(ifi»s vovg nmiwts 
(piXoiSoqyjqCavxag' omog yicQ i/v o rovg aiklovg yQa^tlfag Kal 
Xiy(ov' <(i6%ixXioi — ninXao^s:». Theodoretus, Graec. 
affect. cur. 11 20 p. 24, 21 ed. Sylburg. (ex Eusebio) Ttag 
ovv av rig tovroig xQi^aairo %o6riyoZg aXri&sCag, ro0ovrov 
dii nal roiovrov vno(islva6iv nXavov xai ivavrlag ys iodCvaiSi 
do^ag Kal ag>6SQ0v iMn aXXrf^fav avaQQinlaaai noXsfwVj otal 
TlfMiv ds aiftovg (philosophos) 6 (^Xiaaiog b IIvQQODvog 
iraiQog iv rotg alXXoig ijtaQfpdriasv (sic pro irQaymdriasv 
Vsener)' iya ds i% fnuXa noXX&v oXfymv (Avtia&riaofiai 
^a%irXiot — ninXaa^sK 

V. 1 otov Hesiod.; Stephan. poes. phil. et Sylbnrg ad Theod.: 
otov Ens. Theod. || v. 2 noCmv i% t' iQldmv rcsnXdvrja&s xe- 
vmv T£ aroxaafiav dubitanter Sylburg | noCmv ^% t iQlSfov'] tica- 
vB%tSQlSaiv Eu8. J, ti i vs%taQCS(ov Eus. E \ noCcav Theodor. 
F* Aug.^ Pal.*>: toCa)v Eus. et Theod. B, tot&v Theod. F«, 
tAv Theod. C; oTmv Mullach quaest. Empedocl. II p. 30 | Ix t 
i^Cdav Eu8. CDG, Theod. V^: w%t SQCdoiv Theod. J5CF» 
Ang.** Pal.^ I h ts atovai^v Eua.: i% Ua%ofid%aiv Theod. J3F« 
Ang.^Pal.^ (qnod Meinekius in %a\ Xea%ofia%mv mutavit colla- 
tis similiter compositis %XivondXri et 'OfiriQandtri verbis, quibus 
tamen formatio inaudita non excusatur), Ix ts ato%aafimv Theod 
Aug.» .Bmrg F*, XCav %al ato%aafimv Theod. C; fort. Ix ts 
atQfi(p£v vel i% atofitpaafimv ^ts^ \ ninXaa&s Eus. CDGi ni- 
nXriad^s Theod. BC, nsnXdvrjad-s Ens. JEI, Theod. B mrg. F 
F* Ang.» Aug.^ Pal.^ 



coMM. Minus apte mihi videtur gemitus v. 2 comme- 
morari quo Graecos philosophos dogmaticos excelluisse 



— 144 — TIMONIS 

incompertam; neque enim generalis qusiedam de vita hu- 
mana h. 1. profertur sententia ex qua mortales dicantur ^ein 
Gem&chte aus Streit und Seu£ser' (quae magnopere pla- 
cuit Wilampwitzio 1. s. p. 43 adn.). itaque verba in qui- 
bus afferendis Theodoreti codices insigniter discrepant cor- 
rupta habeo: expectamus vero Timonem ex consuetudine 
sua praeter infinitas controversias philosophorum super- 
biam opinationesye reprehendisse; videtur igitur tale quid 
fere latere quale supra proposui. apparet tamen Timonis 
animo obyersatum esse decantatum illud roimv & t igl- 
6(ov Sk ze veinimv yevofuad^a (allatum a Porphyrio, de 
abstin. m 27 p. 155, 3 Nauck.), quod ipsum vel pro- 
fectum vel deflexum ab Empedocle, qui na&ciQfi. v. 15 
(401) St. mortale genus sic appellavit ottov i^ iQldmv in 
re atova%mv iyiven^e, 

Hoc fragmentum cum antecedenti arcte cohaerere sta- 
tuit Wilamowitzius 1. s. p. 40, postquam in illo v. 2 
daiivSad^e coniecit: neutrum mihi probatur. 



XXXTTn 
&v^if(D%oi xsveijg olrj^Log liixXeoi, &6xol. 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. loco 
ad fr. AXXIii significato post ea quae ibi attuli pergit: 
xal ^^avd^QtoTCot — acxoh, Theodoretus Gr. affect. cur. 
loco ad fr. XXXIII significato post ea quae ibi adscripsi 
pergit: «av&Qmcot — aCKoh, 

o^asog Ens. I • 

COMM. Epicharmi notum versum (fr. 145 Ahr., aiian. 5 
Lorenz.) aSra (pvaig avd^QtoTcav aaKol neipvauxfiivot poetae 
obversatum esse statuit Enaackius, coniectanea (1883) p. 1, 
qui praeterea eodem rettulit Petronianum 42 utres infUxti 
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ambulamus, yidetur tamen potius sententia quaedam 

generalis, ex qua corpora humana dicuntur sacci spiritu 

qaasi inflati — translata etiam apud Alexidem (Hesionae 

fr. 1, Meinek. IDl p. 417; fr. 85 Kock. n 1 p. 324) ««ra t« 

rtjv TCdQOi^lcLV I &d itoz ev (ihv u<S9i6gj ev dh d^vXccKog \ av 

^Qdmog iaxi ioculariter in yinolentum et yoracem quendam 

liominem — ingeniose ita deflexa esse a Timone ad irri- 

dendmn philosophorum fastum, ut aCKol iam non sint cor- 

pora spiritu inflata sed ingenia vana iactatione et inanibus 

opinationibus tumentia; quod ipsum opinor imitatus est 

Theophylactus Simoc. epist. 79 (= Excerpt. Vindobon. 65) 

xl drjra to nevov tovto So^aQiov inl totoikov tov Ttrjhvov 

a6nov du^ari<stv; 



XXXV 
OVK av dfi IIvQQGivC y iQi66€UV fiQOtbs aXXos, 

HOMERI DETOBTVS VEBSYS 

JT 223 ov% av iiteit' '09varjt y' iqUscBVBv ^QOxoq ' aXlxig. 



TEST. Aristoeles apud Euseb. praep. evang. XIV 
18, 17 p. 761° ri Siic tl Tlfuov iprialv' «ovjc — &klog>. 

ii^lcBuv libri: correxi | §Q0t6v C 



GOMM. Hae laudes cum generaliter yalent tum ad dis- 
putandi facultatem qua Pjxrhon polluit spectant: cf. Laert. 
Diog. IX 64 (ex Antigono) Sv ts taig ^rjti^iSsCtv V7t* ovSsvog 
WixSfpQovsZto Sta to Sis^oStTmg ts (ts addidi) Xiysiv nal 
nqog iQmri^tv' o^sv xal Navaiqxivriv . . . ^Qa&rlvai, 



CotpuMo. u. V^ 
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XXXVI 
ndvrri yag inetxs yaki^vri. 



TEST. Sextus Empir. ady. dogm. Y 141 evdalfmv 
liiv icxiv axaquimq iu^aywv xa2 &q Hsyev b Tlfjuov iv 
flCvxla Mtl yaXtivoTtiTi na^ecxdq' ^Ttavxri — yaX't}vri>. 

COMM. Pertinent haec verba ad Pyrrhonem, unicnm 
scepticum illustrem quem in sillis commemoravit Timon. 
notum autem est scepticis summum bonum foisse aTaqa^lav^ 
ad quam describendam eis yak^qvi^g imago in promptu fuit 
(cf. Sext. Pyrrh. hypot. I 10 oxaQa^la 8i i(Sxt '^vx^g 
ao%Xri<sCa tuu yaXrivoxrig) pariter atque faerat huius placiti 
antesignano Democrito (cf. Laert. Diog. IX 45 xiXog di 
slvat [secundum Democritum] xf^v evdvfUav . . . %a9'* rjv 
yaXrivmg nal evcxad^mg fi "ifwjr^ iiayei), statuendus igitur 
est Timon narrasse, in medio litigantium tumultu circa 
Pyrrhonem tranquillitatem obtintiisse. 



xxxvn 

roi/ d' &g ovv ivorja^ iv vriV£(i£y6L yaXfjvrjg 

HOMEBI DETORTVS VERSVS 

A 576 al. tov 6' ag ovv iv6r]a* (eadem versQs sede) 



TBST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 141 evdalfiuov 
fiiv icxiv axaQa%mg die^dyav wxl <hg iXeyev 6 Tlfimv iv 
riCv%Ut xal yaXrivoxrpn na^ecxoig' ^navxri — yaili^viy» (fr. 
XXXVI) x«l «Tov i* — yaXrivrig^», 

OOMM. Dixit haec verba procul dubio Timon, cum in 
Orco Pyrrhonem conspexit (v. conmi. ad fr. XXXVI); 
itaque ivoric^ ne suppleas cum Zimmermanno prog. Erlang. 
p. 6 ivorice^ sed ivorica (cf. supra p. 46). 
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xxxvm 

(D ysQOv, m IIvQQCiv^ ytSg ^ yeo&sv ix8v6iv evQSs 
XatQsifig doiciv xsvso<pQO0vvrig ts (So<pi6t&v 
xal nd67jg anarrig nsvd^ovg x a%shv6ao Ss0(id; 
oifS^ il/^liv 6oir tavta fjLSxaXX'^6aL , tivsg avQai 
6^EXXdS' E%ov6iy no^sv ts xal slg o tt xvqsi sxa6ta, 

HOMERI DBTORTI VER8VS 

in V. 1: J3 796 al. i ysQov (eadem versns sede) 
in V. 4: 9r 466 ovh ifiBXsv (loi xavta (istaXXrjiSai 

TEST. Laertius Diog. IX 64 xai 8ri xal f^ijilo^Ta^ slxs 
(Pyrrlioii) nqXlovg xijg anQayfiocvvrig y od^sv tuxI 6 Tifmv 
nsQt avrov gyriCiv ovrag iv t^ Ilvd^avi ^ ^ ^ tucl iv toig 
alXXoig' «c5 ysQOv — SMcOtaK 

Y.l 71 ysQOvtos nas F \ ^xdvffiv BGHP^Q: inXvaiv FP^ 
Marcian. 393 et /'|| v. 2 XatQlris BH | Xo^av G \ nsvsotpQoavvris 
Vsener: ts %svo(pQoavvris libri || v. S t' om. G, ts F \ dnsXv H^ 
dnsXvaaao H mrg || v. 4 ovdsfiiXsa (supra a rec. m. oi sprscr.) 
B, ovd' ii^sXXiv aoi Q, ov8' iftsXi aoi Yatic. 140 | (istaXXiiaai 
Bcripsi: (istdXXriai. B, (istaXXrjat P\ iist' aU.ris rj Q, fistdXXris' 
if Vat. 140, (iStaXXriastv HP^ M^-rc. 393 et /j fist' aXXoiatv G, 
(istafisXriastv F \ tlvss Cobet: tlvos GHP^ (quo servato ineptit 
Mullach), ttvos BP^Q ^i f^avQa G, avqas /"H v. 5 8' ^XXa9' 
B I ixovaat B^ i%riai G \ noQ^sv 8\ f \ sls o %vqsi ta ^naata 
Is. Casaubon | nvQsi scripsi: tivQri P^Q, tlvqsi Vat. 140, tivqsi 
ceteri | sndatri Wilamowitz, Antigonos p. 38 



COMM. Similiter Pyrrhonem in indalmis interrogat Ti- 
mon toiho (aoi^ m IlvQQfov^ tfkslQSxat r^toQ amvfSai^ \ nag itot 
avriQ It' aysig §yCta (Ud'^ riav%lrig || akl aq)Q0vtl<st(og xal 
amvi^tmg wxtic taita^ \ (kii TCQOoiinjEov Slvotg rfivXoyov fSotplrig 
(v. supra p. 21). 

V. 4. 5 laudatur Pyrrhon, quod placitis physicis in 
quibus multi erant Aristoteles^ 8tQ\<iv^ Igi^Sssox^v tssS^sssss^. 
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tempus impenderit; phjsicfte vero duae commemorantnr 
praeter ceteras quaestiones, prior meteorologica (rCvsg 
avQai ^EUmS^ Sxov(Si)y altera de generatione et interitu 
(no^ev T£ Kal slg ou %vQst ^McOta). itaque non licet cum 
Wilamowitzio F^caata in Ixatfri} mutare praesertim cum 
hac admissa coniectura nimis efferantur singulares quae- 
dam meteorologicae quaestiones. 



XXXVliil 

Athenaeus XV p. 698* ivio^oraxog (tcov TtaQOjiSmv) 
nfv Eivfioiog 6 naQiog fBvofnsvog toig xqAvotg %axa ^lhjcnov. 
ovtog lcxw %ul ^Adrivmlotg XoidoQffiafUvogf oud (hiinai 
avvov v&v 7taQq)6iAv PifiXla xiccaqa. (iviifAOvsvei d* avtov 
Tlfuov iv r^ 7CQmtj> xmv cllXmv, 

De Euboeo Pario pauca comperta habemus: composuit 
ea Welandua de praecip. parod. Homer. scriptoribus (Got-" 
ting. 1833) p. 41 sqq. 



LIBRI SECVin)I 

xxxx 

Skivoq>uvrig vnatvfpogj 'O^riQcatatrig htvHOfCttigy 
inxog &k* ttv&Qmjta)v ^eov i7cka6at l6ov aicavtfij 
a6xridij * * * vosQchsQov iji v6ri(ia. 

HOMESI ET HESIODI VSVBPATI VEBSVS 

in y. 2: K 161 i%xog ano nXiaCrig (eadem yersns sede) 
theog. 624 Xcov anavxri (eadem yersns sede) 
in y. 8: 97 86 ^^ voTjfia (eadem yersus sede) 

TEST. Sextus Empir. Pyrrh. hypot. I 224 sq. poBt 

ea quae ad fr. XXZI^XV adscripsi pergit: 6ta toihro yovv 

W vfgarv^ov avxqv (XenopTaa.Ti«m^ M^^^l (^(a^v^ kcA ov 
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viXetov Stv(pov, di iv fprici' ^aSsivoipttvrig ^ vorifjLa)^. j^imtt- 
xvtpov^' (ikv yicQ shte rov xava ri azvfpov^ ^^OfMfiQaTCarrig^' ii 
^imxonTfiv (sic scripsi pro iTtKSnmtzti^y^ inel xiiv naq^ ^Ojii^Qm 
amuxriv iiievQBv' idoy^xt^e di o Skvotpavrig naqa xicg xAv 
akkmv av^Qciamv TCQoh^^Hg ^v ilvat xa nav^ xcvi xbv ^$ov 
6vfMpvii xotg TtaCcv (cf. fr. XXXXV), slvai ih Cq>aiQ0£i8ri 
9uxl ana&rj nal a(Uxa§lri%ov %al koytnov. Laertias Diog. 
IX 18 iicaivHxat (Xenophanes) nqog xov Tlfimvog' (pfi^l 
yovv <(^Suvo(pavrjy — imnontriv:», 

V. 1 ^sivotpdvri ^' Laert. BGHJPQ^ ^tivotpdvriv Laert. Tulg. 
I vn<iTvq)ov Laert. BP^Q, vnoxwpov Laert. HF* cet. | bprjifa-' 
ndtriv Laert. P" cet., opLrjQondtriv P^Q \ imnontTjs scripsi: 
iniGnmntrig Sext., iniitintriv Laert., inint&Tttrig VBCner coll. 
Theognosto in Crameri An. Oxod. II p. 136, 3 ((fxco<^ 6 c%mnvrig' 
^jQictotiXrig i\ %aiQlg tov o) y v. 2 imtbg &n dvd^Qcinmv Fabri- 
cius: iatbv dn dv^Qcanov jS F^ ia tbv dndvd^Qtonov G; fi tbv 
dndv^Qunov praeter rectiora Fabricius, alXov dn dvd^Qtoncav 
Scaliger ad Stephan. poes* philos. p. 217, SXXov dndv^Qoonov 
Mullach, 0$ tbv dndv^Qmnov Boeper in diar. antiqu. X p. 450, 
cfg zbv dndv^Qmnov Meineke philol. XV p. 332 ^* ^ dc%rfiri 
toQvooxbv oXov v6ov iqSI VLTjiia Hermann, danri^ vosQootbv 
(vel vosQov tbv) tmiunavd'* (vel ndv&* ooov) i}i vorma Pabricius 
{doTiritbv vom rji v6ri[ia XQhn), dcnridij ^vritav vosQottSQOv ^^ 
vorifia vel d9%ri^ vosQootbv dtdtov rjh vbrnuic Paul p. 61, danrid^ri 
ifvpacavxa yooy, Qvitnavta cpQOvrnjba Brunck, adx.T^'^^) i^oov avtivy 
dtitov riiB voii^a Mullach, ^&zXavtjy acrxTj^, vosQo^tSQOv (vel 
vosQOitatov) rjl voriiM Itoeper 1. b., atfxij^i}, ^fAoyo^v, o(^vi* 
itysQOitovy (oXov t^s v6ri(ia Eem philol. XXXV p. 376, aaxij^ 
^fiiy^v o^vd' stysQoat^Vy ^oXov t^« vbrifut idem progr. Stettin. 
1877 p. 9, danri^ii ndv^* ds vosQoitatov ris v6riiuc Zimmermann 
progr. Erlaug. p. 17 | lacunam signavi; fnit fort. it6vi(i,ov vel 
t* aisl vel ndpLnav (in proecdosi t' dnccG^ri eonieceram) | vos- 
QfoxsQov scripsi cum Paulio: vosQtotbv libri, vosQm tbv edit. 
Genev. | ^ ivorifia V 

COMH. Interpretis partes ipse SextoA ^^«<^\^.^ TNSsvsscaSss^ 
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tamen addenda yidentur. Stvq>og nemo praeter Pjrrho- 
nem a Timone habetnr; sed summae huic laudi proxima 
est Xenophanis V7tonsvq>ov^ i. e. a dogmatico fastu paene 
alieni. — ^OfAfiQaTcdrrig yocabulum, sane contra bonae 
aetatis certas regulas a poeta fictiun, significat fraudem 
ab Homero in deorum fabiQis commissam. notum enim 
est Xenophanem acerbe vituperasse, quod Homerus Hesio- 
dusque dis tribuerunt facinora non solum diyino numine 
prorsus indigna sed quae etiam apud homines flagitiosa 
haberentur: cf. infra Xen. sill. fr. 11. ceterum haud male 
quidem EUhnius ad Laert. 1. s. OfjbriQOJcavriv yocabulum 
in Aldobrandina scriptum yoluit esse ^Homerum calqans' 
siye ^Homeromastix' collato similiter conformato verbo 
lunnvonaxrig'^ eandem scripturam Kreusslerus in lezico 
Passoyiano potius ^Homeryerdreher' interpretatus est tam- 
quam ad eius Homericas parodias spectantem. sed om- 
nino non est cur id quod solum traditur apud Sextum b(iriQa' 
naxrig mutemus : cf. Bergkius mus. Ehen. XXXY p. 244 adn. 1. 

Verbis inxog a% av^Qcinmv putat Zimmermannus 
p. 15 — nisi falso subobscura ipsius yerba intellego — 
indicari Xenophanem finxisse deum plane ab hominibus 
diyersum (quod idem yoluit KUhnius esse «TtaiAO-^oojroi/); 
audiendum igitur owa esse; cetera yero epitheta apponi 
ad accuratius declarandam hanc rationem. talem tamen 
constructionem yerba tradita non admittunt. necessario 
enim yerba ionbg an av^, referenda sunt ad ifcXccCaxo 
significantque similiter atque in Homerico ezemplo deflezo 
locum quo moratus siye rationem qua usus deum finzisse 
cogitatur Xenophanes, qui plane ab hominum societate 
semotus i. e. nihil yulgi opinionem curans et suis ipsius 
solis cogitationibus intentus numen diyinum definiit, yel 
ut recte iam Seztus interpretatur (y. supra) iioyiAatt^e 
itaQa vag rmv alXiov av^Qfonmv nQokrjifteig. 

Item patet Sezti yerbis slvai 6i cg>aiQ0Bi8ri wxl ina&il 
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%al aiUTcipirirov xal koytxov explicari epitheta quibxis Ti- 
mon Xenophanis deum descripsit; inter haec unnm certom 
est, alterum probabile. certum est primum epitheton 
laov afcdvxfi spectsxe ad dei (i. e. mundi) conglobatam 
fignram, id quod apertis verbis docet Simplicius (in Phys. 
p. 23, 18 Diels.) enarrans Alexandri Aphrodisiensis — i. e. 
Theophrasti (phys. opin. fr. 6 p. 481, 11 Diels.; cf. Doxogr. 
p. 112) — sententiam fcSTtSQaafiivov dh xal afpaiQosidhg avxo 
(to ^v) diic xo navia%6^6v o^iov Uysiv (Stsvofpavriv)^ prae- 
sertim cum Sextum ex eodem libro Theophrasteo hausisse 
recte nuper observatum sit (cf. Zeller. hist. phil. I* p. 384 
adn.2; Diels. Doxogr. adn. ad p. 481, 9). ergo minus recte 
Zimmermannus p. 15 sq. cxim Earsteno, Xenoph. p. 119 
aequalitatem dei intellegit in eo positam, quod totus 
omnino cemit, totus audit, totus cogitat, ut una sit in 
eo et perfecta naturae consensio. ut igitur certum pri- 
mum Timonis epitheton primo Sexti yerbo aq>atQoet8ig 
explicari, ita probabile est ad Timonis ultima verba vos- 
Qonov rih vofifjia spectare Sexti epitheton koytxov. atque 
de deo Xenophanes ipse dixit (fr. 3 Earst.) aXV aTtavsv&s 
novoto voov q)QSvl navxa TiQaSalvsi, similiterque conceptum 
est eius de deo placitum apud Laertium Diog. IX 19 av(A- 
Ttavxa t' slvat vovv nal fpQOvriaiv. inde ef&citur vorifAa 
non prorsus sufEcere ad naturam dei significandam, cum 
huic vocabulo humani aliquid insit, deus vero secundum 
Xenophanem (fr. 5 Earst.) ov xi iifAag ^vrixotatv 6(ioUog 
ovxs vorifAa. itaque videtur comparativo adscito, quo etiam 
Plato Alcibiad. I p. 133^ usus est, apte a Timone dici 
potuisse deum Xenophaneum esse vosQmsQov rih vorifiay 
quippe cuius numen cogitatione magis esset nvsvfiaxtxov 
i. e. tam supra omnem humanam naturam elatum ut ne 
cum cogitatione quidem plane comparari posset. 

Inde profectis licebit nobis postremo pauUo certius 
iudicium proferre de multis coniecturis.^ c^bx^ ^recs. ^-^ 
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corraptTun tertium versam emendare et snpplere conati 
snnt. snmendnm enim nnnc est, dno Sexti verba reliqua 
anu9iiy a(mapX7jfcov explicare Timonis epitheton ouSTiri&^ 
et quidquid lacuna haustum est. neque dubitari potest, 
quin Sexti inu^ spectet ad yerbum Homericum uftxinfiij 
a Timone usurpatum, cum praesertim nemo praeter Sextnm 
hoc ciTtdc^ verbo utatur ad Xenophanis deum describen- 
dum, ipse vero idem iteret Pyrrh. hypot. m 218 {ag)atQ(nf 
oTta&ii), sed quaeri sane potest utrum novo Timonis cui- 
dam epitheto, velut (lovifMv^ respondeat Sexti ifuvdpirfvov, 
an generalis solum quaedam notio, velut itaimav^ ad 
aCiM/firi adiecta fuerit a poeta et Sextus rarius Tocabulxmi 
acwfffiri duobus adiectiyis aitat^ et afurapXtirov interpretatus 
sit. similes igitur earum quas nxmc significayi coniecturae 
aliqua cum probabilitate, fortasse etiam maiore excogitari 
possunt plures; sed quae in alia abeant reicio omnes. 

Ceterum praeter laudes patet etiam irrisionem Xeno- 
phanis his versibus inesse eamque in eo conspicuam, quod 
philosophus qui Homeri Hesiodique de dis cbmmenta ex- 
agitaverit ipse noTum deum doyiuniKms finxerit, idcirco 
potissimum non prorsus arvtpog. 



XXXXI 

alX^ ov (lOL Tovrcav tpXsdovcav (liXst^' ovdl yccQ aXXov 
ovSsvdgj ov ^aiScovos omg yi tKig}^ ovS* iQvSivxBm 
EvxXaiSemy MsyaQSvtfLV og ififials kv66av iQi^iiov, 

HOMERI DETORTI VBBSVS 

in y. 1: Z 460 dXV ov fioi TQnaav x6caov iiiXsi «Xyoff xtZ. 
i 610 tA ovt' iad^ijtog dBvriaBat ovts tev aXXov 



TEST. Laertius Diog. 11 107 tatg ts aTtoSelisaiv 
ivlctaro (Euclides) ov %ata Xif^ftcrra, aXXa wxt imxpoQav, 
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wnl tov SUc naQafiok^^g Xoyov uv^qh Xiymv r^xoi i^ bfioltov 
crvrov ^ i^ avofioliov ^vvlczacd^ai' xorl {/ fi€v i^ 0(M>l(ov 
nsQt avxa detv fueXXov iq olg Ofwla icxiv avaOTQig^ecd-ai^ el 
d^ i^ avofiolmv TcaQiXnnv tiiv itaQa^eCiv, dia ravxa ds Kal 
TteQl avxov xavxa qyrfii Tlfmv TCQOdTtaQaxQciymv aal xovg 
XotTCOvg 2!(07iQaxtK0vg' <(aH' — iQiGiiov'», 

y. 1 q^LXsSopav (xnrg tpXsdovav) iiiXXsi ^T || v. 2 onig yi tig 
Bcripsi: Zatig ys x* B, oatig ye x. T^y ocxig ye F (in quo tamen 
sequitur tov) HMP^QV Vatic. 140 Ottob. 356 Marcian. 393 et f, 
'^tig ys fiiv G Burbon. 262 Barberin. 275 {Stig yi iiev Stephan. 
1670); omg fi' ixsi Meineke per litteras | tov dsQivSdtsai Fy 
ovdsQiddvtso} Qy ovd' iQid' avtsm fi" || v. 3 Ev%lsiSov libri: 
corr. Meineke philol. XV p. 833 | ifi.^sXs H^ 

coMM. Inter Soeraticos, quos onmes nngatores Timon 
solitus est nnncupare, Phaedon princeps ^Eliacorum' foit 
(ride Laert. Diog. n 106. 126; Strab. IX 8 p. 393); quae 
tamen secta magis inclarescere coepit demum per Mene- 
demum tertium successorem, a quo Eretriacorum nomen 
accepit. magis innotuit Euclides Megaris oriundus prin- 
ceps alius sectae quae primum Megarica dein Eristica 
appellata est (vide Laert. Diog. n 106; Galen. hist. 
phil. 3 p. 600, 13 et 7 p. 604, 15 Diels.; Suid. v. Zm- 
KQaxrig; cf. Wilamowitzius, AnUganos p. 30 adn. 6). ad hunc 
notandxun Timon vocabulo Democriteo iQtSavxing usus est: 
Democritus enim yitari iussit iQiiavximv wxl IfAavxeXiMximv 
\ Xiyovg (Plut. sympos. I 1 p. 614^, Cl«m. Alex. strom. I 
\ 3, 22 p. 120 Sylb., 328 Pott.); ceterum cf. quae ad 
EiniXeldriv iOTCOvdanoxa TCQog xovg iQioxMovg Xoyovg dixit 
Socrates (apud Laert. 11 30). 

Emendationem v. 2 a Meinekio incohatam spero nunc 
absolutam esse adscita optimorum librorum scriptura, 
quae post ye etiam x praebet; neque enim erat cur ye 
a libris exhibitmKx jnutaremus: cf. Hom. B 386 ov yccQ 
navomXri ye ^xsx^^- 
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xxxxn 

ovd' ^AxaSri^iaTiAv ^XatvQri(io(Jvvris avakhfxov 



TEST. Laertius Diog. IV 67 iml^oXov 61 rovg ^Axa- 
6ri(uaKovg 6 Tlfimv ovtoocl (sic F pro ovrot)) iiaavQSi' 
«ovJ* — avaXlaxov». 

*A7ia97ina'£%6iv libri {dyta9cc%ai%av V): corr. Gail. Dindorf in 
adnot. crit. Luciani edit. p. XXII hanc solam legitimam formam 
esse docens | nXatvQQfifioavvtis FQ \ dvaXCatov BFGHPV: 
dvaXvatov AC codd. Stephani et /*; dvaXoatoii Q; dXidatov 
F. Schoell 



COMM. Consueto more lusit Timon in Platonis nomine 
naQa yQaiijia usurpando, sed hic etiam acerbiorem reddit 
lusum addita insulsi notione eamque expressit forma cete- 
roquin inaudita dvdXtarog (loco verborum avaXog yel 
avaXtog adhibita), quam ab aXlt<o deriYavit. 



xxxxm 

ovd* ag^ ^AgvOtotikovg Blxato6vvrjg dlsysLvrjg 

HOMERI DETOBTYS VEBSVS 

W 701 naXaiapioavvTis dXsysivrig (eadem yersas sede) 



TEST. Laertius Diog. Y 11 dXXd xal T/fioov avtov 
na^^tffato slTCoiv* «ovd' — dXsyBtvrlg>. 

eUaivavvaig dXXoysvijg V \ dXiysiv fjg B 



GOMM. Yituperatur a Timone Aristotelis leyitas mise- 
rabilis, quam illi demonstrasse eo yisus est quod tot 
physica logica ethica placita pro certis proposuit. 

Ceterum apparet hoc fr. cum antecedenti arcte co- 
haerere et utrumque proximum esse fragmento XXXYT 
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ovt€ (loi ii TBtri fXM^ r^vSavav ovve xagvxxij 
^ AvSmv, XBvtfi S\ Tcal avalii] ivl xoyxp 
^EXXfivmv 71 Ttao' a7CBQv60otQvqyritog ol^vq. 



TEST. Athenaeus IV p. 160* ovxog (TlfMov) yccQ 
iariv og tuxI xov 7i6y%ov (ivfi(A0V8v$t iv x^ dBvxiQa x&v 
(sCXhov Xiymv ovxmg' <^ovxs (loi — oltvgy^. SiafpoQoav yccQ 
ovCmv xat xoiv i% Tito (taimf .... xai x&v AvSUov hclqV' 

XmV 7tQOKQ£v6l &(MpOtiQWV 6 Tl(A(OV xov ii6y%ov, 

V. 1 ^ Tstri (vel 17 Tijfij) Casaubon: ^ tijt -4, ^ re BD, 
inxairi VL , i% xim codd. Casauboni | i}vdavsv scripsi pro 
avSdvst haec ad Xenophanis yitam spectare ratus, de qua etiam 
fr. XXXXV V. 6. 6 imperfecto tempore narratur (▼. comm. et snpra 
p. 46) I %a(fv%%ri scripsi (cum codd. Schweighaeuseri) coll. Herod. I 
p. 317, 19 Lentz.: %a%Qv%ri Ay %a%qv%ri -^ II "^* ^ Xbix^ scripsi 
coll. lacobsi adn. ad Anthol. Pal. vol. III p. 969; C. i. Gr. II 
n. 2268. 6261; Kaibel, epigr. Gr. 119. 677 al.: Xrixrii 8b A^ XCxjj 
Sh B^ Xrixrj dh P\ avaXiij Q' ovaXiri AP, ov% aXiri D, ov xa- 
Xirj B^ avffxaXijj VL || v. 8 naa* aTeBQioooxQvtprjftog Valckenaer 
ann. crit. ad Nov. Foed. p. 390: naca nsQiaaoxifvtprixog libri 



COMM. Haec inepte Athenaeus sive Cynulcus quem 
loquentem facit Athenaeus ad ipsum Timonem rettulit; 
rectius hoc alterius libri fragmentum Xenophani, quo* 
cum in hoc libro Timonem collocutum esse scimus, as- 
signabis: ille enim non solum per se rectius creditur 
Teiorum et Lydorum suae patriae vicinorum luxuriam in 
comparationem vocasse quam Timon Fhliasius, praesertim 
cum Teos antea quam a Fersis ipsius Xenophanis aetate 
expugnata est magis floruerit quam postea, sed etiam testi- 
monio certo Athenaei XIE p. 526^ narratur Lydos delicatos 
castigasse. horum igitur luxum a Timone quoque fingitur 
repudiasse, praetulisse Graecorum &im^\i<!.^m ^^s^vsqssl. ^ 
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quem accuratius describendum utitur et proverbiali dic- 
tione ^EXXi^vav 17 naoa oltvg (haec enim verba iam anti- 
quissimis temporibus in proyerbium abiisse demonstrat 
ni fallor Archilochi versus [52 Bergk.] mg nccveXki^vmv 
oitvg ig Saaov avviiQafUv) et exemplo xo^ot;, quod fa- 
bae genus pauperibus yilissimo cibo fuisse cum apud 
Eomanos per luvenalem III 293; XIV 131 Martialemque 
Vll 77 txun apud Graecos per Cratetem cynicum (fr. 11 
Bergk.) constat. atque optime potuit talia Xenophanes 
proferre ipse de vita sua haec effatus (fr. 7 Bergk.) ^tfij 
6 imd % iaci Kal i^i^KOVT iviavrol \ pXfiarQliovzsg ifiriv 
fpqovxlS* av ^EXXaSa yrjv. ceterum de Teiorum pane ut 
nihil aliunde innotuit, ita xor^xxi^ a Lydis primis inventa 
tam praeclara foit, ut onmes qui o^^a^vnTui scripserunt 
de ea comparanda accurate praeceperint (cf. Athen. XII 
p. 61®); fait vero, ut ait Zenobius V 3 (cf. Hesych. v. 
Tta^nff)^ PQc^iia AvSmov in noXXmv fidva^naTmv Cvvectog nal 
aX^iatog. 



XXXXV (46 proecd.) 

mg xal iytDV otpsXov nwavov v6ov avxi^okiiCaL 
ttiMporsQdfiXBTCtog' SoXijj d' odm i^anati^d^riv 
7CQ£6^vyBvrig i^^^^^v xaiffisvd^i^Qiatdg ana0rig 
6K€7Cto0vvrig' oititri yccQ ifiov voov €lQv6ai(iVy 
6 elg ?i/ tavto te nav dveXveto' nav d* iov alel 
Tcdvtri dveXx6[ievov ^iav elg (pv6vv l6tad'' oiioCrjv. 

HOMEBI DETOBTI VEB6VS 

in y. 1: a 217 ag Srj ^yctyy* 6(psXov (eadem versits sede) 
O 461 nvKivdv voov (eadem verBtts sede) 
^ 314 al. fidxTig TiavatsiQTig dvti§oXrjaai 

in V. 3: A 249 Ttgsafivysviis (eadem versaB sede) 

in v. 4: G 143 Jihg voov slQvcavto, 
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TEST. Sextus Emp. Pyrrh. hypot. I 223. 6 TCiQl ivbg 
doyficn:£imv ^ TtQox^lvfov (pavtaoCccv q^avratslcig oXmg xaxa 
Ttlcriv jj amcxlav iuqI rivog r&v aSr^Xmv rov doyfiarixov 
ylvttai xaQoxriiQogj oig SriXot aal b Tlfmv duc z&v itBQl 
Ssvoqwvovg aifrm Xeyo(iivfov, iv noXlotg yicQ avrov iitat- 
viiSag rov Ssvotpavtjv, ag nal rovg alXXovg aircm ava&etvai^ 
iTtolffiev airov odvQOfievov wxl Jjyovra' nmg — ofiOM^v», 

V. 2 dfMpozsQopXenra codd. Marc. append. 4, 26 et Monac. 439, 
oc(itp6reQdpXe7era Monac. 79; dfi(poreQO§Xinrov Bekker; afMporeQO- 
pXentav Langheinrich 11 p. 20 | 9oXtx^ d' dd«9 iiavrXiQdifif Naack 
philol. lY p. 109 II y. 3 irimv Bekker : ir imv (imv Laur. 85, 24) 
Jibri; re yiQmv Nanck 1. s. | Heviiev^Qiavog scripsi (i. e. *al 
ev(iev9i^Qi€vog); poteris etiam %al ii,ev9iiQi<frog: %al dnev&^rJQmrog 
libri; wxl dnev^Qiarog Bergk comm. crit. spec. I p. 3, Nauck 
^. 8., Hanpt ind. lect. Berol. 1865/6 p. 7 (» opnsc. II p. 95); 
xal dnev9"^viaro£ Bekker, xal dvaiMpriQiatog Schneider Saxo et 
Barker in Stephani thesauro s. v., xal inafMpriQiatog Earsten 
Xenophan. p. 190, Kdvd^riaavQiarog Autenrieth apud Zimmer- 
mannum p. 12 j| y. 4 onri F, o^rot; Marc. et Monac. 79 || y. 5 
avro te Monac. 439^ tavtotrig ^onac. 79 et Marc. j an dveSv^ 
eto eiye dvedvaeto? \ 8^ ov 'plerique' ut ait Bekker; Si ot 
Odof. Mtiller gr. litt. bist. I' p. 454 adn. 3 || y. 6 laoatae-fioirjv 
Monac. 439 | 6fio£a» FG^ 6fio£ec V et Laurentiani 



COMM. Doae grayiores in his Xenophanis yerbis diffi- 
cultates insunt, de quibus multis quidem yerbis disputayit 
Zimmermannus progr. Erlang. p. 7 — 13, ita tamen ut me 
assentientem non habeat. Primum enim yerba SMjf d' 
od^ i^amvti^dfiv cum Earsieno statuit per parenthesin 
interposita esse et yerba %al anev^QiOrog ceTtaCrig CKBmo- 
avvffg ad ig Sq^eXov avri§oXrjcai pariter atque aiupofteQO' 
pXerttog pertinere. quo accepto non solum pessime disse- 
eatur oratio, sed deseritur yia ipsis yerbis aperte mon- 
strata. simplici enim ordine omnia procedunt hoc. primum 
Xenophanes yotum exprimit^ <\aQfd. ^"^^^N;^ ^^ -s^^sc^^at^^sBs. 



I 
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philosophando obtinendam (mg — afig^OTBQofilemog)*^ deinde 
pergit, secus tamen sibi rem cessisse dnm inter yiyos 
esset (60U1U S^ odm i^a7tccxi^^v\ et statim adicit cau- 
sam qua factum sit, ut opinio ipsum fefellerit (pTtnfi 
yccQ voov dQvnmfu^ itvtXv^o xrA..); itaque inter onmi yciQ 
et i^OTtcni^^v nihil quod constructionem turbaret inter- 
poni potuit. necessario igitur ad iianatiq^v referen- 
dum est xai anev^gtCTog] in quibus ipsis verbis corruptis 
altera difficultas inest. eis quae a plerisque intruditur 
sententia plane mihi intolerabilis videtur. neque enim 
potuit Xenophanes generaliter se reprehendere quod 
omnis circumspectionis incuriosus fuerit vel ignarus. 
immo non solum debuit laudari a sceptico philosophus 
qtii (fr. 14 E.) edixerit ml ro jiilv ovv aag>ig ov ug avijQ 
yivev ovdi zig ?atat \ elScigy a^l d^emv ze %al aaca Xiyto 
neQi TcavTcnv' \ el yctQ Kai xa fiaJiKfra xv%oi rereXec fiivov 
einci)Vj \ aizog oficDg ovn ol6e' SoKog 6* inl na<Si xitv%xai^ 
sed amplissimo honore tamquam Tiresias alter (v. supra 
p. 47) a sillographo omatus est. sed hic describitur Sevo- 
cpavr^g (uv neQi navxcnv 'qnoQViTicigj doyfiaxlaag dh fwvov zo 
elvai Ttavxa ev ut verbis Galeni hist. phil. 7 p. 604, 17 Diels. 
utar. itaque sententia talis fere expectatur: ^quamquam 
ego aetate provectus (i. e. diutumo usu edoctus) et 
omnis sapientiae studiosissimus fui, tamen rei fallaciis 
deceptus sum'. ceterum simul his verbis significatur, 
certa illa placita quae carmine didactico exposuit senem 
demum philosophxim excogitasse, cum diu sententiam 
fragmenti 14 tenuerit. — transeamus nunc^ ad singula. 
Yerbum a Timone novatum afjupoxBQopXemog spectat 
ad scepticam rationem, ex qua dia xrjv iv xotg avxinei- 
fjdvoig nQciyfiMai nal Xoyoig laoa^ivetav i. e. xr^v xonra nl- 
anv nal amaxlav laotrjita dtg fMjdiva firidevog nQOKetad^at 
x&v fia%ofiivciiv Xoycov mg niaxoxeQov ad in6%riv pervenitur 
(Sext. Emp. Pyrrh. hypot. I 8 et 10): eam ipsam vero 
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in definiendo iino deo prorsus neglexerat Xenophanes, ut 
Sextus testimonio supra adscripto edisserit. itaque rec- 
tissime legittir afMporsQopXeTCTog minime cxim Bekkero in 
iliq)OTeifofilimov matandnm: utrimqae enim caute circum- 
spiciendo fit ut aliquis solidam sapientiam consequatur. — 
Contra nQBC^vytvrig ixi(&v recte Bekkerus emendavit,. ciun 
hi particula intellegi prorsus nequeat; genetiyus vero de 
quo dubitavit Nauckius optime iam a Bergkio 1. s. ex> 
plicatus est. atque annos nonaginta duos eius vitam supe- 
rasse ex ipsius fr. 7 B. constat. — Dein ad corrigendum 
Yocabulum corruptum aTCBvd^QiCzog multi concurrerunt, 
quorum coniecturae omnes una duarum illarum quas 
supra posui generalium argumentationum refelluntuf, ita 
ut non opus sit singulas refatare, quamvis argumenta 
non desint. quod ego proposui profectum est ex verbo 
fiBvd^QlSm^ de quo Hauptius alii disputarunt, ut evloyicrog 
ex loyC^a} (koyliofiai)^ habetque activam significationem 
ut idem €vX6yi(Stog aliaque adiectiva verbalia in rog ex- 
euntia multa. — Deniqiie in ultimis recte Odofredus MtUler 
1. 8. agnovit verbi avsXveto subiectum non nccv esse, quod 
vulgo putaverunt idem bic valere atque Swxatov rati, sed 
voog^ namque agitur de Xenophanis primario placito 
?v elvat ro nav ut Sextus 1. s. (v. fr. XXXX) ait, sive 
^v To ov Kal Tcav secundum Theophrastum phys. opin. 
fr. 6 p. 480, 4 Diels. neque potest nav eodem versu 
iteratum duo plane inter se diversa significare; altero 
vero loco necessario significat universum quod et deimi 
esse et ofAoiov Tcavrti dixit Colophonius (cf. Hippolyt. 
philos. 14 p. 666, 26 D. et Theophrast. 1. s. p. 481, 11 D.). 
itaque primum exponit Xenophanes omnes cogitationes 
suas semper ad unum idemque tmiversum recurrisse, 
deinde hoc universum quale ipsi visum sit addit. in eo 
tamen MUllerum fefellit opinio, quod in prioribus iiv- 
neris imaginem adhibitam e^^^ ct^^^ \s^x^'^'5^siG5>S'* 
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^naclL weloher Seite icli meine Gedankeii lenkte, kehrten 
sia . inuner bei dem Einen und Gleichen ein' (id vero 
taxikwto dicendnm erat, non itvekveto), at ne dissol- 
yendi quidem potestas qnam semper tenet yocabuliim qua" 
drat; sed desideratnr recurrendi, relabendi, repellendi 
notio. idcirco proposui ividvBto (yel avedvtfrro, cum non 
constet Timonem cum Atticis yocalem v produaasse.) — 
Postremo librae imago usurpata est, in cuius altero iugo 
res ponderanda suspendi (oivikKia^mi cf. Hom. M 434) so- 
lebat in altero aequipendium. hoc recte assecutus Mtlllerus 
minus recte pro d' ibv coniecit Si of; namque Xenophanes 
secundum testes identidem laudatos afBrmavit illud unTun, 
quod idem universum idemque deus, aCduw esse. (Quid 
de hoc £r. Eemios, BeUr, e, DarsteU. der Philos, d, Xmoph. 
progr. Sedin. 1871 p. 4 adn. ** statuerit, Oottingae cum 
non adscripserim, Heidelbergae cognoscere nequeo; in re- 
centiore progr. Sedin. 1874 Uber Xenoph. v, Kol. p. 13 sic 
yertit: ^Doch trog mich am Abend des Lebens | Trtlg- 
licher irrender Pfad. Da verlor ich die klare BesiimttiLg'.) 



XXXXVI (44 proecd.) 

71X6 fiaifvv fiovTCkiiya toiioitBQOv ^ jivx6o(fyog^ 

og ^a /Jlwvv^ov aQifvd^iiOTCotag hcixoTCtsv, 

ix Si ^vta §hcta0xsv aaXtiatoivovs t a^6alva%. 



TBST. Athenaeus X p. 445^ «^^'^immoTijg el Mara 
xov OiiuCiov Ttf/mva' ovtmg yic^ ixitvog iiv6iMi6s tqvg thv 
mXiJv ^Ttmvtag oivov ax^atov Iv t^ ievti(fOj) tmv aCXlnv* 
«^x« — iifViSalvagii^. Idem X p. 424** TI(amv *' iv iev- 
tipm dlXXmf a^aalvag xixkrixB tovg xvd&ovg qmitxmv ov- 
raftr/' «chvlfi&tolvovg t a^v^alvKi.%^ aw) xo\) «.^^«a^* ovo- 
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liaaag. (Eustathius in II. [S 320] p. 989, 30 wv di 
%ax olvov . . . ^iovv0ov (jJfjtvrixai, fpaci, %al Tl^uov iv x^ 
«jSa^vv — imxoTCxevK) 

V. 1 ^xs Meineke philol. XV p. 833: 17^ libri praeter C (et 
Enstatli.) qui om.; ^ys Schweigh&nser | Avnooifyov Valckenaer 
ad Theocr. Adoniaz. p. 340 sq. 1 v. 2 dtoivvaov C: $iovvaov AB 
et Eustath., diovvvaov J^VL \ dqtd^fionmtag A^ dQi^fionoxag B 
et Enstath., dQi^fionag P || v. 3 qvtu oQinxaansv A, (vxa oqC- 
nxaayisv BP \ dgvaaCvag Meineke: dQVxaCvag Ath. p. 445 (qaod 
flagitat Lobeck pathol. prol. p. 176), dffvadvag Ath. p. 424 

COMM. Haec cum in secundo sillorum libro legantur, 
ad nuUum antiquiorum philosophorum maiore cum pro- 
babilitate referuntur quam ad Heraclitum, quem optimo 
iure potuit Xenophanes dicere flagellum Ljcurgo, cuius 
PovTtXilyog gravitatem desciipsit Homerus Z 133 sq., 
acrius vibrasse. ille enim summis et acerbissimis con- 
viciis castigavit et philosophos qui ante eum inclaruerant 
et poetas illustrissimos et commune volgus: vide fr. 16. 
17; 119. 120 et testimonia supra ad fr. XXVilil adscripta. 
ceterum moneo tertiurS versum etiam ad Lyctirgum per- 
tinere, qui narratur pocula potatorum effudisse. itaque 
necessarium non videtur ut cum Meinekio 1. s. statuas philo- 
sophum quendam peti qui ebrietatem vituperayerit, velut 
Pythagoram: praesertim cum nemo eorum tam strenue 
egerit ut ebrietatis severiorem eum quam Lycurgum vin- 
dicem iure dixeris. 



XXXXVII 

xai 7C0V ^Ava^ayoQTiv (pd6^ ififievac alxLfiov t^qcd 
Novv^ oti Sri voog avt&^ og i^ajttvrjg insysCQag 
Ttavta 6vv6(f(p7JX(o6£V ofiov tetaqay^iva icqcs*^%^v. 

CorpuBc. H. W 
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HOMERI DBTORTI VERSVS 

in y. 1: T 96 al. tpaa' imisvai, (eadem versuB sede) 
T 24 al. &Xiiiiiov vtov (eadem yersus sede) 



TEST. Laertius Diog. 11 6 TtQmog (Anaxagoras) t^ 
vX^ vovv iytictfiaev iiQ^afisvog ovtco rov avyygafifMixog . . . . ' 
^^Ttavta x^fMcxcc ^v Oftov* slxa o (6 add. F) vovg iJi^mv 
avra du%66fii/q^e^^ , naqo wxl Novg intxXrid^' naC (prioi n$^l 
avxov TlfioDv iv rotg allXoig ovxcog' «xa/ nov — TtQOOd^ev». 

y. 1 %al nov PQ | avB^ayoQriv Q (male intellecto com- 
pendio codicis P) [ v. 1. 2 rjqm, vovv. ort drj PQ (in P rj corr. 
sed m. 1), TjQOi vovv Zti dri Yatic. 140 Marc. 393 : r\^<ovovv oti 
drj J5, riQ(ovovv oti, Sri HVAngel, {rjQwvovv fl^mrg), rii^mv otxi, ye 
dri Q (quod ipse testor, F secnndum Cobetum qui vereor ne 
F cum Q confnderit) Borbon. 252, ^^oii^ otti ye 9ri Barberin. 
275 (qui tamen mrg post fj^m corr. vovv)\ ifjifmv (coll. Georgio 
Gboerob. dict. p. 262 Gkkisf.) ottv ddfirj Ysener anal. Theophr. 
sent. contr. T et olim per litteras || v. 2 fortasse fuit ovt drt 
^'^vy voog I i^anrivrig O \ irtByBlqag scripsi: Isrfiyci^as Yatic. 140 
et P' (ut videtur), in iysi^ag JB, inaysC^ag QJSP^QV, ina- 
s^Qag Bergk ex. crit. spec. YI p. 7 #fc Eoeper pbilol. III p. 50 
collato initio scripti Anaxagorei | tstaQatfiiva JS^ 



COMM. De initio libri Anaxagorei vide quae Simplicius 
in Arist. pbys. I 4 p. 165, 21 sqq. Diels. acctiratius ex- 
cerpsit similique epitoma usus Aetius plac. I 3, 6 exbibuit 
et Krischius theologum. p. 64 sq. Dilesiusque Doxogr. 
p. 166 exposuerunt. philosopho Novv cognomen inditum 
esse praeter Suidam v. ^Ava^ayoQag alios qui ex eodem 
fonte hausetunt (cf. Schaubach, Anaxag. fr. p. 36) narrat 
Plutarchus Pericl. 4 his verbis: 'Ava^dyoQag 6 KXaiofUviogj 
ov ot tox* av&QtoTtoi Novv TtQOCfiyoQSvovy sVts trjv CvvsiSiv 
avtov fuyaXrjv slg g>v0ioXoyCav Ttal nsQittriv diatpavsiCav 
^avfiacavtsg sW oti toig oXoig TtQmog ov tvxriv ovd^ 
avayKTiv dianoOfiriCsmg &QXriv^ aXXa vovv inictrics %a^aQov 
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aal Sn^cctov iv fAS(juyfiivoig na<si, rotg akXoig cntonQlvovta 
xag ofAOtOfAS^etag, opinor vero poetaxu consnlto similem 
ambiguitatem verbis intnlisse cum sive adbibita ellipsi in 
copula dvai frequentissima scriberet oti> dri voog avxm 
sive revera oxi dii riv voog avx^, ut dubitari posset utrum 
eius ipsius mentem an mentem infinitam diceret et fe- 
stive significaret Anaxa^orae ipsius mentem mundum dis- 
posuisse. nam sceptico tota illa qua inclaruit philosophus 
doctrina nihil nisi vanum commentum videtur; consulto 
etiam ipsa verba notissima Anaxagorae navxa ofiov ser- 
vata, reliqua leniter deflexa et festive irrisa. — egregiam 
vero scripturam ijcsyslQag optimi libri suppeditant: id 
enim procul dubio servandum, cum Anaxagorae vovg ea 
quae hactenus iacerent quieta et immota primum agita- 
verit: cf. Anaxagorae ipsius verba (fr. 8 Schaubach.) apud 
Simplic. 1. s. p. 156, 22 rijg 7tSQixa)Qri<Siog x^qg <Sv(jma6rig 
vovg i%Qaxri<ssv &<sxs %SQi%(OQri<sai xr^v aQxrjv kxL et Aristot. 
phys. Vm 1 p. 250** 24 <pri<sl yccQ insivog (^Ava^ayoQag) 
ofAOv TtavxfAv ovxcDv Kal '^QSfMvvxcav xbv ansiQOV %q6vov 
Klvri<Siv ifi7toirfiai> xov vovv xal SiaoiQtvat; Theophr. phys. 
op. fr. 4 p. 479, 7 Diels. — postremo acpriKovv est ligare: 
vide Phot. v. 6<priK&<Sai. xo drl<Sai' ovxcag OQvviiog et 
Hesych. v. ^Sqy^^Ktofm' ... 6 ds<Sfi6g; itaque <Sv<s<priiiovv quod 
alioqui non legitur est colligare: colligando vero ea quae 
suapte natura affinia sunt secundum Anaxagoram vovg 
disposuit {diaxo<SfAsi) mundum qualis nunc est. 



XXXXVni (49 proecd.) 

cos ^ccl fLBtinsvra 6o(pi,0r&v 

ovts kvyvyk(606<p ow &6K6nip ovt ixvki^tm 

JlQaitaydQij' Id^eXov dl ti^Qtiv 6vyyQdfifiata d^stvai^ 

otti d^eovg Hatiyifail>' ovr' slSsvav ovts Siivaad^ai 

11* 
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6 ofcytotoC uvdg £l6i xal Bt tivsg a&QTJ^a^d-aiy 
aatfav ifpv qyulax^v iaCLBtxeiijg' ta (ihv ov ol 
%ifai6iMfl0\ akka <pvyijg ixsiiaiBto, 09^ jiij avzs^g 
£(oxQatix6v nCvfov ifvxQov notov avSa dvrj, 

in Y. 2: A 167 iOvpe ^ecQ iat atpiftov .om* aCKomas.wv' iXittiimv 
in .y. j6 ,8q.: T >S$d^ >al. fiflffis xi ot tqtmuaifsiv 

TBST. Sextus Empir. adv. dogm. in 56 sq. 6 de 
ngtozayoQag ^z^g nov ygailfag ^^nsQl dh d^smv ovrs sl bI- 
olv ov^* OTCotol xpvig sl0i dvva(iaL Xiysiv' ^roAAa yuQ itfti xa 
KOoXvovxa fjis^', TtaQ* fjv alxlav &avaxov avcqv xcexailfri(pf,0a' 
^iivtov xciv ^AdifivaloDv ducq>vymv xal xcexJSc d-dXaxxav ntal- 
aag aTci^avsv. fiifivtixai Sh xavxrig xijg tcxoQlag nal TCfmv 
6 ^Xidaiog iv x& dsvxiQw xav alXXtov xavxa dts^SQ%6(ASvog' 

Y. 1 ig Stephanus: mars GB, oats C, iarjts Laur. || v. 2 
ovts XiyvyXmaacp Kem ann. philol. 1883 p. 114: ovt' dXiyvyXi&caqi 
libri praeter iJ, in quo ovt' dXiyXmaaao || v. 3 di ts q>Qriv CB \ 
avyyQdfifiati GGHB, avv yQdfifiaxi Stephanus ppes. phil. p. 63 
II V. 4 oTi CB I TiatiyQatlfSv CGB, ^atSQqiipsv Laur. || v. 5 
bnotoC C I st tivsg Bekker: oT tivsg libri H v. 7 otvtmg Bekker: 
ovtoag libri, qnod tuetur Bitschl sched. crit. p. 6 » opusc. I 
p.ir06 II V.6 at'd«Menagiu0adLaert. Diog. 1X52: aifdelibri | dvrj 
Meineke per litteras coUato optativo Theooriteo 9V17: dvy libri 

COMM. Initio quaerendum est necessario cui tandem 
priorum philosophorum Protagorae simile aliquid accidisse 
significetur. Heraclitum facile quispiam cogitaverit, qui 
nisi a rebus publicis se recepisset futurum ftiisse ut 
ab adversariis das^sCag accusaretur quamquam non certo 
testimonio eonfirmatum, tamen a vero haud absonum est 
(c£ Bernajrs, Herad. Briefe p. 36). sed hanc coniecturam 
idcirco reproboj quod per totum fea^eitocsv k^iXi«t^<^\v%ium 
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mentio fit nnlla, itaque mnlto probabilius statnitnr antea 
de isdem Atheniensibus patriae religionis vindicibus ser- 
monem fuisse quam de Ephesiis. crediderim igitur antea 
narratum esse Anaxagoram Athenis Lampsacum aufugisse 
a Periclis adyersariis accusatum, quod rei publicae Athe- 
niensi contraria de dis sentiret. — ipsius vero Protagorae 
circumspecta prudentia cum permultis verbis hic efferatur, 
inepte «criptum est ovr iXiyvykdfSaco] pessime enim de- 
pingitur homo cautissimus omnia clara voce clamans, immo 
fingendus erat leni voce et subobscura loquens: qua de 
causa Kemii ovtE XiyvyXto^OG) recepi. 

Etiam alii (Laert. Diog. IX 61, Cic. de nat. deor. I 23, 
63 5 Philostrat. vit. sophist. I 10; Euseb. praep. ev. XiV 
19 al.) proptera quod initio libri sui de dis sibi non 
liquere dixisset ab Atheniensibus Protagoram exterminatum 
eiusque libros combustos esse narrant. solus tamen Ti- 
mon accurate refert Protagoram ante litem ad finem per- 
ductam ut mortis multam evitaret ex arbitrio fdgisse (cf. 
Krisch. 1. i. s. p. 140). initium ipsum clarissimum quale 
fuerit multifariam traditum: quode accuratius KrischiuSj 
theolog. p. 132 sq. exposuit. sed probabiliter statuitur 
inter formam a Sexto allatam et Timonis mentionem 
discrimen nullum intercedere; neque unquam solum de 
natura deorum dubitasse dicitur Protagoras, sed etiam 
diversis modis negasse sint, non sint liquere: itaque st 
nvsg V. 5 cum Bekkero correxi. — v. 8 ijfViQog Ttorog 
e^ cicuta, quae hausta membra frigida reddit, ut ex Pla- 
tonis praeclara narratione omnibus notum. 

Ceterum notatu dignum, Socratem multo demum post 
Protagorae fugam capitis damnatum esse: at minime 
contenderim Timonem ipsum tempora confudisse, sed ap- 
posuit iste solum notissimum et plane geminum poculi 
illius mortiferi exemplum (id quod recte iam Preiius, quaest. 
Protag. p. 62 perspexit et contra H^tla^tvMCL ^^bl^scSci^. 
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XXXXVnn (48 proecd.) 

xal ^EfiTCsSoxkijg ayogaiov 
Ifixrif^g insanfj o6a S* i6^Bve to66aSB Btkmv 
aQjifov mg Scdd^riK aQ%ag imSaviag aXkiov, 



TEST. Laertius Diog. Vlli 67 ov TtaQrjKS d' (TtaQi^- 
KBT P^Q) ovdh zovxov (Empedoclem) o TC^v, alX &S' 
avvov Kad^ccTtverai liyav' «xal — aXXmv^, 

V. 1 %al om. G^ I V. 2 Xfinrjtrig BFP^Q Vatic. 140 H (in 
ras.) Marcian. 394 (ead. m. corr. ex xi/li^njs): xi^Xijr^g P^ Mar- 
cian. 393 et f, Xiyritijg G \ oaaa P^Q \ Toaads H \ eCXmv scripsi: 
slXos, mrg stXs H, slXsv B^G Vatic. 140, slXsv B^FPQ 
Marcian. 393 et /*, slXs Angel., slXs al. m. corr. in stXsv Mar- 
cian. 394 || v. 3 dqxoav Sturz Empedocl. p. 120 | &g G (ex con- 
iectura): og libri 

OOMM. Novato verbo Xijxijti}^ audit Empedocles i. e. 
vociferator (cf. Hesych. v. XriKst' /So^, KQotef) et ambigue 
quidem iyoQaCtov ijtitov ita ut et clamator verborum fo- 
rensium propter summam qua polluit publicam auctori- 
tatem et rhetoricam praestantiam (cf. Laert Diog. Viii 
58 et 72) intellegatur et poeta grandiloquus versuum ad 
vulgus captandum idoneorum, quibus praeter cetera de 
se ipse praedicavit (v. 366 sqq. Stein.): iym tf' vfifuv 
&s6g afk§QOtog^ oiniiti &vift6g \ TtooXBViAat (istie TtSai rm- 
(livog et quae sequuntur similia — in eis quae sequuntur. 
placita Empedoclis perstringuntur notissima. primus enim 
ille quattuor elementa statuit, cum ante eum unum vel 
duo esse voluerint: cf. Aristot. metaph. I p. 983^ 19 tb 
nXil&og nal to eldog tiig towvvqg aQpig ov tb ainb navteg 

XiyovCiv, alXic 9aX7Jg fdv . . . vSodq qnialv elvai 

Ava^ifiivrig Sh aiQa tucI Aioyivtig TtQotSQov vSatog nud fui- 

Xiat aQxiiv ti^iaai tmv aitX&v aoDfuitmVf ''htutacog Sh nvQ 

6 AfsramfvTivog xal ^HQUKXeiiog 6 'Eq}e(Su)^<) ^EimeSoiiX^g Sh 
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Tcc tivteiQa nQog rotg BlQtifi^ivoig yijv 7tQO0Tid-slg xitccQXOv, 
itaque quot potuit tot coegit (otfa ¥<s9sv6 xoaaads sVkav) 
elementa eaque ex arbitrio suo (ccQxtov Sg) constituit ita 
comparata ut aliis indigerent (ijcidsviag akk(ov\ cum sin- 
gula per se nihil possent procreare sed solum ^Avay%ri 
moderante, simul Oilla aut NsUsi impulsa (cf. Theophr. 
phys. op. £r. 3 p. 478, 1 Diels. et Aet. plac. phil. I 26, 1 
p. 321* 13). simul tamen castigatur Empedocles, quod 
ipse quasi rex ab Agrigentinis honoratus {aQ%(ov &g\ cf. 
Laert. Diog. Vlli 73) in eorum civitate democratiam 
(laotrixa mXmniiv Laert. VIII 72) constituit, ita ut po- 
tentiam multitudini (o6a h^svs toO(Sads eSlcov) tribueret 
et imperium penes eos esse veUet quibus ipsis imperatore 
opus esset (imdsviag a^iLwv). — hanc caviUationem deni- 
que etiam acerbiorem reddidit annominatione, quae inter 
uQifov et ctQxag verba eleganter intercedit. 



L 

ix d' aqa tciv ajedxXcvev 6 Xa^oog, ivvoiLoki6%rig^ 
^EXlriviov inwiSofy dx(fifiok6yovs aTCotpiqvag^ 
\ikVKtri0 ^ijt006(ivxtog, vxaduxbg ei^<ovevtijg. 



TEST. Laertius Diog. 11 19 JovQig ds mcI iovksvpai 
ctvxov ymI iQyaCaiS^ai Xl&ovg' slvaC xs avxov nal xag iv 
4icxQ07t6kSL XccQixag ivtol cpa^tv ivdsdvfUvag ov0ag, o^sv 
xul TifAGiva iv xoig clkkoig slitsiv' <iix d' — slQfDvsvxr^gi^' 
r^v yccQ xal iv xolg ^r^xoQixotg Ssivogy Sg q>ri0t xal ^ldofiS' 
v8vg, Clemens Alex. strom. I 14, 63 p. 129, 60 Sylb., 
352 Pott. ^AQxikaog, ov HmxQaxfig di>i^7iov6sv' ^ix d^ aQa 
— iTtaioidog:^ o TC(ig)v qn^aCv iv xotg aCkkotg Sm xo iwro- 
xsxhxivai ajto x&v (pvaixmv inl xcc ri&ixa, Sextus Em- 
pir. adv. dogm. I 8 xov dh rid^mov (&ovo'u iTC%^Vs.v%^ "SRa- 
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iiQazrig %tni ye tovg Skkovg avrov yvaiQl(Aovg^ sfys tucI o 
Ssvog>&v iv rotg anofAvrifAOVSVfuic^ ^^g fprfitv aita^std^ai 
avTOv to qyviSUiov &g vnhQ i^f^f^ nad^scxipiog nal (Mvov 
axohiisiv x& rfiui^ &g nqog fmag ovrt. zoiovtov dviov 
oUe Tucl TCfJuov^ iv otg (prfiiv «lic S* uQa — iwofib' 
Xi^irigy^f tovticuv aTCo t&v 9>i;a(X(3v i%l tr^v rfii.%riv ^sm- 
(flav' dto nal ^iwofioXiaxrig^ jtQoci^riKBUy ats tov r^^titov 
fUQOvg ovtog tov TtSQi vofimv duckiysa^ai, 

y. 1 dniiiltvsv o Xaioog Meineke per litteras et philol. XV 
p. 388: dnixXivs Xao^oog Glem., Sext., dfcinXivB {dninXivsv B) 
Xid^oioog Laert. | ivvofioXiaxi^g Clem., Sext., Laert. BFGH mrg 
FQ: ivofioXiaxTig Laert. H, evvofioXicxrig Laert. cod. Stephani, 
Yindob. 106, ivvaifioXiaxrjg Laert. M, ivfiovoXiaxov Laert. F; 
mv vofioXiaxrig quidam ad Clem. | y.2 dnotprivag Laert. GHPQV: 
dnotpriaag BF^y. 8 frivoQOfiviitiig *Axti%6g Hemsterhnys ad Ln- 
cian. dial. mort.VIS { ^TjTo^dfityxTog Aldobrandina: ^ritoQOfLV%tovq 
B, (^tOQOfiiTitog FG H M PQV Ymdoh. 106 et f\ (ritoQo^ixtog 
Meineke philoL XV p. 384, (ritOQOfimnog Bibbeck mns. Bhen. 
XXXI p. 386 I vnaatfKog scripsi: vnati%6g P\ vnatti%6g corr. ia 
vnati%6g Q, vnatti%6g P^ ceteri libri; vfirjtti^og Meineke 1. s. p. 383 

COMM. In triviis decantatum est, qnod Xenophontem 
secutus Cicero dixit, Socratem primum philosophiam a 
rebus physicis, in quibus omnes ante eum philosophi oc- 
cupati fuerunt, avocasse et ad yitam communem adduxisse, 
ut de virtutibus et vitiis onminoque de bonis rebus et 
malis quaereret. itaque hoc certum est, verbis i% tmv 
dni%Xivs (v. 1) Socratem dici a physicis deflexisse ad 
ethica, praeterea confirmatum diserto testimonio Sexti 
Clementisque (prorsus vero opinio fefellit Vssingium, 
Bisisen m Griechenl. p. 36): crediderim tamen tSv mascu- 
lini, non neutrius generis esse et spectare ad ipsos philo- 
6ophos priores, quorum omnem istam disputationem re- 
iecit Socrat^s. 

Xa^oog verbum, certa emendatione ut metro satisfl^ret 
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a Meinekio restitutuin, secunduin Hesychium (la^oot' ol- 
KoSofWi' hd^ovQyof) lapicidam significat; atque quadrat 
sane optime haec quoque notio, quoniam a Duride (v. 
supra), Plinio nat. hist. XXXVl 32, Pausania I 22, 8 et 
E^ 35, 7 aliis traditum et creditum est philosophum 
adulescentem pariter atque patrem sculptorem faisse et 
Charites in propylo Atheniensitm fecisse. sed sciendum 
est, singularem alteram intulisse verbo potestatem Ti- 
monem, qua ^populi perpolitor' nuncupatur Socrates, quem 
notum est homines de plebe quotquot ei obviam facti 
sunt confabulando ad honestatem formare et instituere 
studuisse. 

ivvo^oli6%fig vocabulum ipse cudit poeta ad normam 
Aristophanei fietBCDQoki^xov ad denotandum philosophum 
qui de honestis probisque moribus sermocinatus sit semper 
et ubique. 

Ad illustranda verba ^EXXi^vcdv ifcaoidog nescio an ne- 
queat magis idoneum testimonium afferri quam verba illa 
praeclara quibus Socratem Alcibiades in Platonis symposio 
descripsit c. 32 p. 216° sq. o (liv ys {MaQavccg) dt' oQyd- 
v€Dv ini^ket Tovg avd^Qajtovg zrj aTtb tov (Sxo^uaog Svvd^et 
.... 6v d^ (jDD HmnQaxBg) intlvov xocovxov (wvov diag)i- 
QHg^ oxi avsv oQydvoDv ilfiXoig Xoyoi^g ravrov rotiro nomg 

ijcsidav dh 6ov xig aw)Vi[i .... idv xe yvvri aKovr^ 

iav xs avriQ idv xe fASiQaoiiovj inTtSTtXriyfiivoi i^fikv nal KaxS" 
x6(ie&a. iya> yovv ..... orav . . . aKovm, %oXv (loi fiaXXov 
^ xav xoQvPavxiwvxoDV r^ xe KaQiia nvid^ Kal &dKQva ix- 
%sttai vTtb xmv Xoymv x&v xovxov, oQa dh Kal aXXovg 
ytafATtoXXovg xic avxa 7td0%ovxag, 

dKQi§oX6yog solum hoc loco legitur; usitatis autem 
verbis uTiQtPoXoyets&ai et aitQtPoXoyla cum facile subsit 
notio nimis subtiliter disputandi et quoniam Socratem ut 
prudentia, subtilitate, eloquentia omnium eruditorum te&ti- 
monio principem faisse affixmA>t C\fi^TO \<fe ^t^.^^S^V^^^^^ 
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ita Aristoplianes argatiarum studiosissimum describit, 
eadem yis hic a Timone quoque adliibita sit. yidetur tamen 
etiam reconditius aliquid latere. anQi^okoyla enim aliquo- 
tiens est diligentia et parsimonia in re familiari admini- 
stranda. Socrates yero cum haud raro de rebus dome- 
sticis et familiaribus quaesiverit semperque de iumentis, 
fabris, sutoribus disseruerit (Plat. 1. s. p. 221^, Xenoph., 
memor. I 2, 37) non male dicitur de re familiari bene 
curanda disputasse. — utique aKQiPokoyog non melius 
formatum est quam lcxvoyQavg fr. VII. 

Haud inficete deinde simus homo et omnes naso 
adunco suspendens et inde dictus vjS^ttftifg a Flatone 1. s. 
p. 205®, a Seneca de benef. V 6, 6 ^derisor omnium' 
Timoni appellatur iivKtriQ ^TogofivKtog^ quod proprie yalet 
^nasus a rhetoribus emunctus', translata potestate et am- 
bigue *homo "emunctae naris" et facundus' atque cum 
nasus subdolae irrisioni dicatus sit (Flin. nat. hist. XI 
37, 168) ^derisio facunda' yel potius noyato usu ^derisor 
facundus'. hanc enim yim yocabulo ^xoQOfivKtog inesse 
(non eam quam yariis coniecturis inferre studuerunt yiri 
docti) demonstratur additis a Diogene 1. s. s. yerbis ^v 
yccQ Kccl iv zoig ^roQMoig dftvog; quod ipsum si ad in- 
geniosam Socratis argumentandi rationem rettuleris (cf. 
Cic. 1. s. s.) yerissimum est. 'emuncti' yero cum omnes 
Attici a Quinctiliano inst. orat. XII 10 dicuntur, tum 
optimo iure Socrates, homo nasutissimus. 

Quod denique dQcnvsvxrjg philosophus appellatur a 
poeta ficto nomine, id conyicium potius continere quam 
laudem rectissime exposuit Bibbeckius mus. Bhen. XXXI 
p. 382 sqq. sed ad Socratis disputatoris imaginem ab- 
solyendam deest notio una eaque grayissima, quam 
iterum digito monstrat Alcibiades apud Platonem 1. s. 
p. 216^ elQwvevofUvog di %al fcalimv ndvxa zov filov 
jcQog tovg av^QoiTtovg SuxteXet (cf. Cic. de orat. 11 67, 270; 
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Brut. 86, 292; de offic. I 30, 108). mutavi igitur tra- 
ditum vTtcemKog in vTtcKSxinoq (quod fictum esse opinor ad 
normam yerbi wtayqoi%og)^ praesertim cum VTtavtmog yix 
dici potuerit, cuius ^Axximv ^vKtr^^ omnes norint, sive 
laudarint sive reprehenderint. 

Duas praeterea Timoni prorsus peculiares proprietates 
in boc fragmento animadyertere est, primum annomina- 
tionem in verbis ^v%xriQ ^riroQOfAwtrog adscitam, dein con- 
structionem non ita elegantem, ex qua singula philosopbi 
cuiusdam epitbeta &cvv6sx(og iuxta se ponuntur. 



LI (52 proecd.) 

iq ^cc %ov ovx id^dX&v xataiistvcct 
"^d^okoyov 



TE6T. Sextus Empir. adv. dogm. I 10 6 (lev yccq 
HKttxwif Ttavrbg iiSQOvg q>iXo0og)lccg avrm (2kx>XQdret) fiercc- 
d£Sai0iv^ rov fiev Xoyinov mcQocov yteql oQcav xal SatQeaecov 
wu irvfwXoylag TtaQetailKrai ^rircavy SneQ iarl Xoyiwiy rov 
dh rl&Mov ou TteQi aQerijg Kal nohreiag aal vofAcav Sux- 
cnimercu^ rov de q>v0uiov ort vcal neQi m^fiov ri> Tial Tteql 
icooyovtag nal 'tlfvxrjg 7teq>tXocs6g)ri»ev. ev&ev Kal 6 ■TtfMOv 
alnaxai rov IlXarcova inl r^ ovro) KaXXcDTtl^eiv rov ScaKQa- 
rijv TtoXXotg ftadijftaatv* «?y ya^», qyriCiy «rbv — iJ^oAoyov». 

v.l fi Bekker: i} libri | (a scripsi: yccQ libri | i^^iXcov Kara- 
fisivai Bcripsi: id^iXovra ftetvai libri; iO^iXBi yiatafieiifai Zim- 
mermann prg. Erlang. p. 22; id^iXovra (luctvei F. Scboell 



GOMM. Sumendum est abruptum esse enuntiatum, quo 
narratur Plato Socratem mirifice exomasse, cum noUet 
eum manere ri^oXoyov, id ipsum vero verbum bifariam 
valet; vulgo enim significat mimum sive scurram (cf. 
0. labnius, proleg. in Persium p. XCI et r^\a^. %^^.^\jss^. 
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1860 n p. 110) sive scurram; atque hoc quoque qtia- 
drat in Socratem TtalSovra itivxa xov filov (v. comm. ad 
fr. L), quem Zenon Epicureus teste Cicerone deor. nat. I 
34, 93 Jatino verho utens scurram aiMewi/n fuisse dicehat; 
sed hic ut recte interpretatur Seitus dicitur ifidliyog 
etiam bomo de ethicis solis rebus disputans. (Zimmer- 
mannum 1. s. coAtra me disputantem non assequor.) 



Ln (61 proecd.) 
G)g uvinXaxxs Ilkaxmv 6 7t£7tXa0fiBva d^aviiaxa elddg 



TEST. Athenaeus XI p. 606® SXJioi 8i gxxacv atg ava- 
yvovg 6 FoQyCag rov IIXatcDvog SiaXoyov (homonymum) 
^QOg Tovg itaqovxag slmy oxi ovShv xovxtov ovxs elTtev ovxe 
^xovae. xavxa tpaci nal OalSmva dmiv avayvovxa xov TtSQi 
tfw%^g. dto TiaXag 6 TCfiav nsQl avxov Sgyri' «cSg — BlS<6g>. 
IlaQfievlSri fjthv yccQ Kal iX^etv slg Xoyovg xov xov nXaxavog 
UctmQaxriv fioXig fj riXiiUa avyiooQst, oif% G)g %al xooovxovg 
shtstv fl axovoai Xoyovg. xo Sh Ttavxtov <S%srXi(6xsQov nal 
xb slnstv ovSsfiiag 7iaxsnsLyov6rig %Qslag oxt TtaiSwic ysyovoi 
xov UaQfUvlSov Zi^vmv b TtoXCxrig aifxov. aSvvaxov Sh xai 
OatSQOv ov (wvov Kaxa HcoKQaxriv slvai^ ri nov ys %al iQtQ- 
ftsvov aixov ysyovivai .... noXXa d' Scxi xal aXXa Xiysiv 
TtSQl avxov ical Ssmvvvai &g MnXatts xovg StaXoyovg. Laer- 
tius Diog. m 26 aXXa xal TlfACOv ovxcDisl naQayQafkfka- 
xlf^cDv avxov' ^ag — slSdg"». (inde Suidas v. naQayQafk- 
fAcexlicDV' TlficDv ovxcD^l naQayQafifiaxlicDv ' <(^CDg — slSdg^ 
et Hesychius Miles. c. 66 p. 46, 8 Flach. xal TifMov 
TtaQayQafifiaxi^cDv avxov' ^&g — fWoig».) 

avinXaxxs TlXdt(ov 6 Nauck in Meinekiana edit. Athen.: 
dvinXattev 6 TlXdtaiv Athen., dvinXaas TlXdtmv Laert. BF eif^ 
Suid., Hesych., av inXaas IlXdtoav Laert. G HQ V Yiad. 106, 
dvinXaaas IlXdtmv Laert. Laurent. 85, 9, dv inXacas IlXdtwv 
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Lskert. MP \ d^ocvfiaxa Laert. Hesych. : d^viiccta Athen. (etiam A)j 
Sttid. BEC 

COMM. lam a Laertio animadyersa est nominis Plato- 
ni? annominatio. sententiam tamen totam non assecutus 
est Athenaeus qui Timonis cavillationem solum ad ea 
rettulit quae Plato in dialogis contra historiae fidem fin- 
xit, in quibus praeter ea quae Athenaeus adscripsit (supra 
iterata) Timon Socratem a Platone insigniter exomatum 
posuerit (v. fr. LI). sed etiam acerbior subest castigatio. 
^av(iaza enim dicuntur praestigiae circulatomm: et Plato 
ipse quasi praestigiator quidam prodit propter inaudita 
placita quae de ideis aliisque multis rebus excogitavit 
et ob poeticam dictionem novis luminibus illustratam. 



Lm 

a0d'6VLxri t£ k6ymv dvccg ^ XQcag ij itv itQo^^co, 
olovg S^i^voq^ofov rj t Al6%ivh^ ovk aTadijg ^tgy 
yQcitl;av. 



TEST. Laertius Diog. 11 56 TCfmv d' ini^waTCtsi (ini- 
7i&msi.B) aifxbv iv vovrovg' «atf-O-mawJ — y^aofiav». Idemll 
61 sq. oi d^ ovv xwv Alaxlvov (dutloymv) to SmnQavMov ^d^og 

anoii€(U)iy(iivoi slfflv imd g>aai d' avtov 6C anoqdav 

il&stv slg SvKsllav . . . STtsix* acpiiiOfiLSvov ^Ad^i^vais firi xoXfiav 
coq>unsvsiv .... ifnfdts^ovg d' a%Qoa0sig notsps&aij sjxa 
avyyqag^siv Xoyovg diTiavinovg xolg adwovfjJvotg' du> nal 
xov Tlfmva dnstv in avxov (sic BFP)' «ij r' — yQa^av>, 

v. 1 hi] %al F i V. 1. 2 n^oactootoq J5 [ v. 1 nQocat P^ 
(sed inter o et <r fortasse m. 3 sprscr. 9, voluit igitur n6qam\ 



nQoaat HQVj nQ F, noqam 6^ || v. 2 otovg scripsi: oloq libri 
lcvogjoai» GV Qt f \ fi x' Roeper philoL III p. 56: ^ t' B 62, 
^T* P^ 66, ^ r' JB 56 6^ 62 If 62 P« 66, PQ 62, f 55 et 62, 
^ t' fl" 66 Qhb F 66 et 62, sh' F 65, sh (corr. m 7] t') F 62, 
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'^d' G bb; ft t* Gasaubon | Atax^vsm Meineke philol. XV p. 883: 
cLle%ivov libri (modo ala%£vov V 55 et 62, oct6%Cvi^g G 55) | ov% 
dni^g (^tgy Boeper 1. 8.: ov% dni^g B 55 ilf 55, ovn dnldirig 
B 62, ovK ansidTig FJSPQ 55 et 62, GMVf ^2, ovn dnei- 
d^slg f 55, ovH ini^g V 55, ovx imnsvd^iig A 55 , ov% ininsi- 
d^g P^ 55 (quae supra dnsi sprscr. y^ ini), Stephanus; ov% 
svnsi&ijg G 55 (quod idem coni. G. Hermann in praef. edit. 
Huebner. yol. I p. XIX); ov% dnCdrjaotv F. Schoell antea Casau- 
boni coniectura probata v. 8 yQdiffav scripsi: yQdipecg G 55 et 
62, ABFHMPQVf 65, y^a>at BFHPQV 62; y^^tv 
scripseram in proecdosi 



COMM. Irridentur Socraticoruin dialogi exiles et tenues, 
quales faerunt Xenophontei et Aeschinei. sed quod vulgo 
scribitur olog ^eivog^ooov rjx Al0%lvov — ^^' y^d^^ai, ne con- 
strui quidam potest, etiamsi ad Alajlvov supplemus cum 
Hermanno Xoyov dvdg ^ tQidg^ neque suf&cit fg adiecisse 
ad Ala%lvov] nam Xenophon et Aeschiues ipsi non pos- 
sunt koyoi dici; itaque necessarium fuit corrigi: 0^01;^ — 
ygdilfav (nisi pro Xoycov mavis XdXmv scribere). inde reliqua 
faciHus expedientur. ov% svnsid^g, quod etiam Dindorfio 
placuit in praefat. edit. alt. Xenoph. (Oxon. 1865) p. XXIll, 
neque librorum auctoritate commendatur neque ipsa sen- 
tentia: illi enim convenire cum v. aad^evwi] visum est 
quod legitur ovx evmi^i^g i. e. 'qui' (sive ^quae') ^persua- 
dere nequeat'; hoc ipsum vero languet ut quod maxime. 
auctor quem Laertius sequitur legit potius ovk dnif^g 
et credidit ^non difficilem persuasu' dici Aeschinem propter 
orationes iudiciarias in aliorum usum conscriptas. recte 
procul dubio; tamen latet etiam altera irrisio. pressit 
enim tam anxie vestigia Socratis magistri Aeschines, ut 
ipsi Socrati dialogos furatus esse perhiberetur (cf. Laert. 
Diog. n 60; Aristid. or. XLY vol. H p. 20, 16 et 21, 1 
lebb.). nimia igitur eius obsequentia non male verbis 
oifK anidiig fg tangitur. 
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Lim 

old v' ^AQifitlititov tQvq>BQri qyu^ig anq>ag>6cDVtog 
ilfsvdrj 



TEST. Laertius Diog. 11 66 6 6h Tl(mv naqiqxuytv 
(Aristippiun) &g &Qvnt6fi£vov ovtcaal nmg dndv' €ola — 
iffevdri:», 

V. loldB: ora G MFQ V | xQv^pri if | v. 2 tffsvdii Vatic. 1302 

GOMM. Aristippi delicata natura mendacia amplexa est, 
quoniam omne bonnm in voluptate posuit et hanc in 
partem multa disputavit (minime vero licet interpretari 
^quae potuit tactu a falso discemere verum' coll. Eustath. 
ad Odyss. -d* 196 t^ capfj dieQsvvmvtog), ceterum patet 
ad ola supplendum esse cogitando tale verbum quale 
positum fr. Lin V. 3 yQcitlfav, 



LIBRI TERTII 
LV 

v6tatog av qyvOLTcAv xal xvvtatog ix 2Jd^ov ikd^dv 
yQafi^oSLdaOxakcSrigy avayfoy^tatog ^G)6vtct}v. 



TEST. Laertius Diog. X 2 sq. (prial d' '^Q(U7C7tog 
yQafiiMctoSLddaMcXov avrbv (Epicurum) ysyevrlc^aij snsixa 
fUvroi nsqixv%6vxa tof^ Jri(iOKQkov §i§Xloig inl q>iXo<5oq>lav 
al^at' dio ml Tlyimva q>dcKSiv nsQl aifxov' <^vaxaxog — 
ia}6vxcavi>. (Hesychius Miles. c. 30 p. 21, 9 xal tovx6v 
[Epicurum] qaai xr^v aQ%riv yQafiiiaxodtddaKaXov ysysvrfi^ai^ 
Snsixa nsQixvyflvxa xotg JrifioT^Qkov pifiXloig inl tpiXoaoqlav 
ri^atj Slo aal Tlficav ovxca Xiysi fCSQi avxov' <Z^x^^% — 
fwovTwv:».) Athenaeus XIH p. 5%%*' ^c^ Wvc^ ^^-sKSia:^^ 



— 176 TIMONIS 

iyxwtXlov Jtatdslag afivrirog mv ifici%aQiiB nal tovg ofwCag 
avxm inl q>LXo<Soq>lav TtaQBypfnivovg xoiavxag gxovccg TtQo- 
tifuvog ^^ (laiiaQlSct} cb^ co ovxog^ oxi xa&aQog nacrig ncu- 
SBlag (sic Schweighaeuser pro alxlag) inl q>iko0oq>lav &q- 
firiCag'', o&bv aixov xal 6 Tlfuov qyrjal ^yQafAfiaSidaaKaXlSfiv 
avaya^yoxaxov ^q)ovtg)v>. 

y. 1 ovv q^vaiKmv Laert. A, av q^vat-Kog Hesjcli. A, ovv 
q>vat%bg Laert. M Venet. et /* || v. 2 yQttfiftoStdaaTiaXiSrjg Laert. 
BF^GPQf, Hesych. (quod reponi iubet Barker in Wolfi anal. 
litter. Un p. 544 et Lobeck ad Phrynich. p. 669): yQaftoStda- 
a^McXidrjg Laert. H, yQafifiaStSaanaX^Srig Laert. F^ (quod defen- 
dit L. Dindorf in Stephani lexico v. yQaiifiaxQ^og) , yQafJLftaSi' 
Sa!^if.aUl(y^v Athen. | avayayotaxog Laert. f \ ipcavxtov Heftych. A 



coMM. Non solum ultimus physicorum appellatur 
Epicurus; sed ut Sophron dixit (fr. 96 Ahrens.) rtQO^axov 
TtQopaxBQOVj oiog oioxBQOVy sic Timon voluit vaxaxov^ quod 
iuxta Kvvxaxov a voce kvcov derivatum posuit, superlatiyum 
esse audacter formatum a voce vg (cf. Orellius ad Hesych. 
Miles. p. 22). talia convicia in Epicurum congessisse Ti- 
monem etiam fragmento proximo demonstratur, quam- 
quam non potuit iniquius iudicium ferri de philosopho, 
qui voluptatem summum quidem bonum dizit, sobriam 
tamen ac siccam, et accuratius definiit, duo bona esse 
ex quibus primum illud beatumque componatur, ut eorpus 
sine dolore sit, animus sine perturbatiQj\e, et quae simi- 
liter exposuit apud Laert. X 131 sq. neque minus mali- 
tiose Samo venisse fingitur, cum Atheniensis fuerit sed 
adulescens tantum cum patre et fratre Sami habitaverit, 
quo ^ater eius *agripeta' (i. e. KXriQov%og servata civitate) 
venerat: cf. Cic. de nat. deor. I 27, 72; Strah. XIV 18 
p. (538^. 

Eidem patrem ludi magistrum fuisse testantur, quod 
ad Epicurum ipsujn praeter Timonem solus Hermippus 
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— hic quoque fortasse poetam secutus — rettulisse videtur 
(cf. Laert. 1. s. 1. et 4). sed non satis eruditum faisse 
Epicurum cum multi affirmant (praeter ceteros Sext. Emp. 
adv.. mathem. 1 1 iv noXkoig &(ia^g ^ETtUovQog iXiy%erai 
ovdh iv xatg noivcug OfuXlaig %a^aQevfov^ tum ipse com- 
probat iactabundus scribens nccideCav Ttaaav^ (AaTiaQU^ (pevye 
(Laert. X 6). idem demonstratur eius dictione vulgari tur- 
pissimisque contumeliis quibus vexavit optimum quemque 
philosophorum Pythagoram, Protagoram, Socratem, Phae- 
donem, Platonem, Aristotelem, Theophrastum alios, praeter 
ceteros vero Pyrrhonem quem aiM^ xal anaidevrov nun- 
cupavit (cf. Laert. X 8, Plut. non posse suav. vivi 2, 2; 
Cic. nat. deor. I 33, 93; Sext. 1. s. 2). idcirco Timoni est 
avaymyoxaxog imovrcnv. 



LVI 
ya6tQl x^Q^toi/^^vos, tijg ov Xa^vQcizsQOV ovSev 

HOMERI DETORTVS VBRSVS 
7} 216 ov yaQ ri arvysQy inl yaatiqi hvvtsqov aXXo, 



TEST. Athenaeus Vn p. 279^ neQl de toi; ^EntKovQov 
TlfMov iv y aiXXoov qyriaC' «yatfr(>l — ov6ivy>. Idem IV 
p. 163® dia rfiv yaarsQa^ rig «ov — ovSiv^ o Tlncov aov 
(cS KvvovXxe) (jcpriaC^. 

ovSh Xaf»/VQ(6T8Qov Athen. (p. 163) A 

COMM. His maledictis configit Timon philosophum qui 
scribit in epistula ad Menoecum (apud. Laert. X 132) 
ov Ttoroi nal nmfiot avvelQOvreg . . . ovd^ l^dvcDv tuxI rav 
aXXmv oaa q>iQet noXvreXrig rQdne^a roi/ fidvv yevva §lov 
aXXa viqcpaiv Xoyiafiog et ipse gloriatur se non toto asse 
pasci (ap. Senec. epist. 11 6, 9) atque vdau /tiovov aQ%eia%ai 
%al aQzcj) Xir^ (ap. Laert. X 11 ^^ ^i, ki^^. ^^* ^s^^ 

COTpVUQ. U. Vi^ 
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IV 13). &imilia sane iam Timocrates apostata excogita- 
yerat qui eo usque impudentiae processerat ut conten- 
deret avtbv dlg tvlg fndQag ifAatv iiato rgvgnjg (Laert. X 6)^ 
quem secuti sunt multi, inter eos Athena^is 1. s. s. (VII 
p. 280»> 

Lvn 

fl^oAAcoi/ la07CBS6v(ov kviidvtoQeg^ iXitLSol<otaC 



TBST. Sextus Empir. adv. dogm. V 171 «f dif to«- 
avxai imoaxiaBig (stoicorom quales sunt fiovog 6 co(p6g 
icxi nXovCiogy fiovog o oo^og icxt Kakog) ^Qevovift ft^ 
Toifg viovg iknUst ^%qatg^ ov%iti di eidiv aXti^Btg, jtago 
Kal TCfimv ovh (ikv xovg inayyslkofiivovg r^i/ naQaSoCiv 
a^Tcoi/ iiti6%mnxBi liymv' €noXXmv — iXntSoXcotaty^i 

Xaa%s96va)v scripsi: Xanedovcov libri | iXmdoXmraC Meineke 
philol. XV p. 384: inidoXaraCG, iniSoXoxaC CB; alnvdoXatxal 
Fabricius; iXmdodmxai olim Vsener (coU. iXm8o9<oxriv in hynm. 
Apoll. Y. 6 ap. Brunck. anal. II p. 518) 

GOMM. Aax€86v(ov propter doricam formam intolerabile 
esse intellexit Meinekius qui graviorem corruptelam odora- 
tus est. mihi simplicius et probabilius visum est substi- 
tuere XaOKsdovcov^ quod a XaaKG) ita derivatum ut Xri&eSoiv 
a Xrj^oD^ XYiKeddv a ti}XQ), aXyTiSdiv ab aXyitOj a%^d<6v ab 
axd^im, alia haud pauca quae congessit Lobeckius ad 
Buttmanni gramm. Gr. ampl. 11 ^ p. 407; significat vero 
publice a stoicis prolatas declamationes et promissiones, 
de quibus antea dixit Sextus. hae cum omnes ad irritum 
redigantur, stoici earum XviiavxoQeg i. e. eversores dicun- 
tur, quod miror Zimmermannum progr. Erlang. p. 23 fugisse. 
iXniSoXmtaC vero pro iXntSoSoXcaxal fictum est ex numero 
eorum compositorum, quae tractavit Lobeckius paralip. 
gr. Gr. I p. 43 sq. 
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Lvm 

yQafifiaTLXil , tijg ov tig dvcc6xoitrj ovd* dvdd^QriOLg 
dvSQl Si,da6K0iLiv(p Ootvtxixd ^i^^ata KdSiiov. 



TE8T. S extus E xupir. adv. matlieni. 1 52 sqq. ovmvv xav 
%^0ffuoTarQ)v fj yQafifiaTiCTiKi^ (quae iu litterarum elemeu- 

tis versatur) KaCxoi do^at av xiaiv inl rijg ivavrCag 

slvai 7tQokriif)B(og 6 nQoq>rirrig x&v IlvQQCtivog Xoycov TCficov 
iv olg qyriCt' <i^yQafi(iaxwrj — KdS^v^, ov [iriv ovtong M%uv 
g>alvsxai. xo yccQ vn avxov leyofisvov ovt^ &w rotovtov 
xot' aifxrig xrjg yQafAfuxtiaxiK^^gj xa-^' ijv ^ dtddcTtsxai^ xd 
^^oivMMoc ai^fiaxa Kddfwv^^ xo ^ovSefjUa iaxlv avaaKOTCri oifd* 

dvdd^Qfiaig* dXXd fAcckXov xotoiko qyifiai' ^di6a%^ivxi xd 

0oiviMKd arjfiata Kadfiov ovdsfiiag aXXrig naQa xovxo iaxi 
yQafifiaxMrlg iniaxQoq)'^^ j onsQ xaxaaxQiq)si qvx slg xb a%^- 
axstv xavxriv xriv iv xotg axoi%sioig xal rc5 dt aifxmv yQd- 
q>stv xs %al dvayivciaKSiv ^scDQOVfiivriv dXXd xr^v niQnsQov 
%al nsQtsQyoxiQav, ri fuv yaQ xmv axoi%slci}v XQrlatg ijnsiysv 
slg xr^v xov plov Sis^ayciyyi^Vj ro dh firj dQKSta&at xij iK xijg 
naQarYiQT^ascog xovrcDV naQaSoast^ nQoasntSstKvvvat di, &g 
rdds fiiv iart qfcavdsvra r^ q>iast^ rdds 6s avftq^mva^ Koi r&v 
qfCDvaivrcnv rd ftiv q>vast ^Qa^iaj rd dl fAaKQd^ rd ds dl%Qova 
Kal KOtvd fAi^KOvg rs Kal avaroXijg Koi Ka^oXov rd Xotnd nsQl 
cav ot rsrvq>cDfAivoi rmv yQafAfAortKmv StSdaKovatv (deest 
aliquid, velut rotfro d^Qriarst). 

V. 1 rijs om. C 

GOMM. Qui litterarum elemeuta didicit, uihil curat 
grammaticam illam doctriuam, iu qua excoleuda multi 
fueruut stoici iusiguiter ea opera de scieutia promoveuda 
meriti, sed Timoue iudice uihil ageutes. 



V!^ 
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Lvim 

ffvix^ iXQV"^ SvvBLV^ vvv aQXStttL fidvvs^d^at' 
&Qri iQttVy &Qri Sl yafLstv^ Sqti 81 %B7cav0%aL, 

HOMERI DETORTVS VERSVS 
in V. 2: Z 379 co^t/ y^kv noXimv fivd^oav, WQrj 91 xttl vnvov. 



TEST. Athenaeus VII p. 281* nsQl dh JiowgCov xov 
Hqcnikemov xl det nal XiysLv; og SvriKQvg anodvg tbv rrjg 
&QStijg %it&va avd^iva fiStrifi(pLa0aro Kal Msta&ifisvog naXov- 
(isvog ixaLQSj Kahoi yrigaLog ajtocrag rmv trig Croag Xoy&v 
Tucl inl tov ^ETtCiwvQOv fisranridrlaag' nsQl ov oiix axaQlroDg 
6 TCfiiJDv sq>ri' <^rivl% — nsTtava&ai)^. (Inde Eu&tathins 
in Odyss. p. 1691, 30 fo* lariov^ ow 'OfiriQixm ^riXa) Xiysi 
rig TCaQ* ^Ad^rivalm to «w^iy — nsnava&aL^y oo CvyKSLtai xai 
ro «ijv/x* — fjdvvsd&ai :» ^&hv inl yriQaim t^v^iyr^.) 
Anthologia Palat. X 38 (Anthol. Planud. p.20 Stephan.) 
sub lemmate Jiovvclov' ^&qri — nsnava^ai'», 

y. 1 vvv Ath. anth. : tor Eust. || v. 2 &Qri 9* iQ&v Eust. | 
d^k «snavad^ai anth.: dl navBa&at Ath. Eust. 



COMM. Ea quae Athenaeus de Dionysio Metathemeno 
refert petita sunt procul dubio ex Antigono Carystio, qui 
in eo discrepat a Nicia, quod Dionysium provectum de- 
mum aetate luxui se dedisse narravit, secundum Niciam 
vero (in successionum libris apud Athen. X p. 437®) ille 
fuit ix viov nQog tic aipQodlaia i%fiavi^g, et confirmatur 
haec Antigoni narratio Timonis versibus, quos probabile est 
ipsum Antigonum laudasse. singula quaedam de Dionysii 
intemperantia protulerunt ex eodem Antigono Laert. 
Diog. Vn 167 et Athen. X p. 437^ (cf. Wilamowitzius, 
Antigonos p. 126). ceterum vix est, cur moneam primo 
versu non solum vitam privatam Dionysii peti, sed etiam 
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ipsius placitorum nnicum nobis cognitum, quod Stratocles 
apud Philodem. Stoic. catal. col. 32, 1 reliquis testibus 
accuratius ita definiit: rov novov q>ev7irbv slvm^ xriv d' 
7l$ovriv (jutQexyhv (sic Wilamowitzius 1. s.) xai xikog, — 
insignis vero annominatio intercedit inter i%Qr^v dvvuv et 
fldvvea&ttiy in quibus Svvbiv habet occidendi notionem, cum 
significetur ultima vitae aetas, qua iam non tempus est 
TOluptati se dare sed Sqti mnava^ai. 



LX 

xoXlol ftii/ fioOnovtav iv AlyvntG) 7CoXvq>vk(p 
Pipiiaxol xaQaKixm aneCQita SriQiocDvtsg 
Movcimv iv talaQO), 



TEST. Athenaeus I p. 22^ xo (wvastov b 0haaiog 
Tlfimv (SiXkoyQC{q>og xcilaQov Ttov q)riaiv inia%(inxoiv xovg 
iv avxa XQsq>0(iivovg q>i>loc6q)Ovgy oxt ScnsQ iv navdyQa 
xivl aixovvxai xa&dnsQ ot noXvxifWxaroi OQvtd^sg' <^noXXol — 
taXdQq)>. (Eustathius in Odyss. [S 131] p. 1488, 61 
iv 6h xoig xov dstnvoaoq)i<sxov q)iQsxat oxi TtfMov o CiXXo- 
yQdq>og Tialxb fioviSstov xdXaQov nov q>fiaiv^ imcxmTCxmv xovg 
iv avxm xQSq)0(iivovg q>iXoc6q>ovg oxi SansQ iv navdyQm 
tivl (Stxovvxai Kod^dnsQ ot noXixtfioxaxoi oQvt&sg' <^noXXol 
— xaXdQqiy^,) 

V. 1 noXvq>vXXcft B Eust. II v. 2 pvpXia%y Eust. [ xaQa- 
nBixat Ath., %aQa%Cxat Eust. : naQaatxot Hecker philol. V p. 434 ; 
yi,0Qa%stsg Gronov. (cf. Langheinrich II p. 4) || v. 3 (lovadav 
CD Eust. 



coMM. Accuratius hos versus unus quoad sciam inter- 
pretatus est, princeps sane ille philologorum 5 Scaliger 
enim epist. p. 595 haec scribit: *(Timon) (lovasiov x<Sm 
^AXs^avSQiav xdXaQov vocat, c^ualom^ o^^^^^^isasi^^ ^ssxssiKONs:^ 
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in quo gallinae poniint oya aut incubant . . . quia galli- 
nis incubantilnis large cibns obsipari solet, inde ro jmv- 
astov poeta ille mordax xalccQov vocayit, in quo sophistae 
grammatici poetae id genus homines opimis honorariis 
qnae a Ptolemaeis percipiebant alebantnr.' vereor tamen 
nt recte vir eximins (nisns procul dnbio Columellae VULl 
3 et 7 gallinariorum descriptione) ita statuerit; immo 
aliunde proficiscor. Alexandriae in regia a Ptolemaeo 
Pbiladelpho primum — antea enim paradisi solum yel 
leporaria nota erant — TeavayQov quod Athenaeo 1. s. s. 
duce dixerim, nostrates ^Menagerie^ appellant institutum 
est eo consilio, ut rariora et notabilia animalia peregrina 
impensis regiis capta et undique huc translata in yivariis 
alerentur et domarentur spectatoribusque ostenderentnr 
et praeberent ut cum Agatharchide loquar (ap. Diodor. 
m 37) xotg dg xriv ^ccatkelav TtaQcipalkovat ^ivoig ^UyiCxov 
%al naqadol^oxaxov d^iafia, dixit de hoc Alexandrino ^- 
QioxQoq)elm lacobsius ad Aelian. hist. anim. UI 44, tom. 11 
p. 123 et Lumbroso, ricerche Alessandrme p. 85 adn. 15. 
inter alias bestias etiam pretiosae aves pascebantur et 
qui totum itavayQov descripsit rex Ptolemaeus Euergetes 
n (ap. Athen. XIV p. 654°) praeter alias etiam fasianos 
commemorayit. (de xaXaQov vocabulo cf. Eustath. 1. s. et 
Columella Ylil 3 de vimineis qualis quos in gallinariis 
imposuerunt disserens.) 

Museum igitur Alexandrinum in ipsa regia situm in 
quo (SvaoCxta sodalium poetarum, grammaticorum, philo- 
sophorum publicis, i. e. regiis sumptibus habebantur et 
undique congesti notabiles in litteris homines congrega- 
bantur, Timoni quasi alterum quoddam TtdvayQov visum 
est: ipsi philosophi — nam hos solum dicit (v. Athen. 
1. s. s.), neque quod post alios credidit Wilamowitzius, 
Antigonos p. 167 poetas — tamquam rariores aves in 
quasillis vel in magno illo Musei quasillo saginantur. 
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qtiae scite sunt excogitata eo potissimam tempore quo 
omnium admirationem illud TtdvayQov movit. 

Philosophos in quotidianis musei conviviis non minus 
quam philologos, de quibus notum est praeclare egisse 
Lehrsium in Aristarchi sui diss. III cap. IV, ad doctam 
garrulitatem se accinxisse et de quaestionibus praepositis 
acriter inter se altercatos esse sponte patet. neque dubito 
quin yerbis ptphanol %aQcaiirai> eruditi ^doctores ombratiles' 
castigentur, qui immensa librorum copia stipati — in- 
audita vero scriptorum multitudine bibliotheca regia tum 
inclaruit — in museo delitescentes ipsius yitae usum 
prorsus aspementur. verbum ipsum vero a Timone fictum 
cum Schweighaeusero vol. I p. 180 et Meinekio anal. 
ad Athen. p. 11 ad xaQa^ revocaverim (a xaQarrsiv certe 
derivatimi quominus *scriptores librorum' significare sumas 
cum Casaubono, impediunt leges grammaticae). atque 
putaverim ut ^Qaxlai(?) secundum Hesychium sunt ot 
iv Totg xaQa^i diaxQlpovteg^ sic xmQaiUvas esse qui libris 
tamquam vallo circumsaepti degant: id quod optime qua- 
drat. qui tamen inter Alexandrinos philosophos — enu- 
merat eos post Matterum, ecole ^Alexj^. 119sqq. Eohdius, 
griech. Boman. p. 208 adn. 4, quibus cum Schwartzio ex 
Aristeae epistula p. 48, 20 addendus Menedemus (cf. mus. 
Bhen. XL p. 260 adn. 2) — Musei so^lales fuerint, ignoratur. 

Sed cur poeta iv Alywtrm nokwpvltp dixit? opinor, 
quod in nationum isto conciliabulo quod illo tempore 
Alexandriae potissimum fuit, etiam hoc rarissimum et 
illa aetate paene intermortuum hominum genus nasci 
vel aliunde importatum pasci significare voluit. 

Ceterum quae de his versibus enarrat Sharpius hist. 
Aegypt. I p. 209 ed. G^erm. perdigna sunt, quae animi 
causa legantur; superavit ille vel ridicula Schoellii com- 
menta (hist. litt. Gr. H p. 41 ed. Pind.). 
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LXI 
HaC us ^j^QiatcDvog ysveiiv &%o aC^vkov ekiuov 



TEST. Laertius Diog. YII 161 ovtfo dh g>doaog)^ 
(^Aq[gx(ov XXogj Zenonis stoici discipiiliis) xal iv Kvvoa- 
a^st SuileyofASVog tcxvcsv atQStiOrrig onovaaL MiXruidfig 
ow Kal Mq>iXog ^AQtOtdvsiot nQOCriyoQSvovto. riv di xig 
fcsi&tixog xal o%Xfp nsnovi/i{dvog, o^sv o TI^mov qyrfil nsQl 
avxov' «x«i — %X%mv>. 

yBVsiiv Meineke per litteras: yivvrjg libri quod defendit 
Schaeferas in Huebner. edit. coniment. Diog. yol. II p. 128 adbi- 
bita eUipsi eius generis quode ipse dizit ad Bosii ellips. p. 76, 
yivTjs S; yivvrjv Coraes axanxa III p. 183 | ano BP^ \ atfivXov 
omnes edltiones: atfiMov GQ ei Stephan. poes. philos. p. 68, 
atfivXov (corr.ex6fivXov)P\ alitvXovHmrg.^ iiivXovB, oii/vXtjvH. 

coMM. Oninia fere ad interpretationem necessaria sap- 
peditat locus Laertii supra descriptus: addo tamen homi- 
nem persuadendi facultate insignem HstQrvog cognomen 
tulisse (cf. Laert. Diog. VJI 160) et saepissime simili- 
tudine ut apprime idonea ad audientium animos commo- 
vendos usum esse; unde factum ut eius o^oififuna in 
declamationibus usurpata singulari libro coUigerentur (cf. 
Eitschelius opusc. phil. I p. 557 sqq. et Hirzelius, Unters. 
n adnot. 2 ad p. 31); denique eius scholas a permultis fre- 
quentatas esse (cf. L. D. Vil 182 quocum consentit Era- 
tosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 p. 15). 



Lxn 

Laertius Diog. IX 69 ^v TCoXsiAtoixaxog xotg tfo- 
(piaxatg, (hg xal Tlimv q>vialv (sic FQ-HPQ^ Tliiavce gfti- 
aiv J5, TCiimva (paaiv f). 

Sermo est de Eurylocho, Pyrrhonis discipulo neque, 
ut Paulius p. 49 editoresque Diogenis opinati sunt, de 



PR. Lxi — Lxm — 185 — 

Pyrrhone. ceteniin post gyriaCv in F lacnna significata est, 
ita ut recte suspiceris intercidisse Timonis ipsum versum. 

Lxin 

^ tbv an^ av&QciTCcov avto^xokov^ avtokaki^ti^v ^ 
ovx i^jca^oiisvov do^rig iQidcov ts 9Ck(ova, 

HOMERI DETOBTYS VEBSYS 

in y. 1: 9 364 olov an avd^Qmnmv (eadem versns sede) 

TEST. Laertius Diog. JX 69 o dh 0lk(»v (Pyrrhonis 
discipulus) ric nketata (joC} (ot supplevi, iavr^ add. Cobet) 
6ieliyero' od^sv xcrl tcsqI tovrov gnialv (sc. Timon; prae- 
cedunt enim his verba quae ad fr. LXii adscripsi) ovrmg 
(ovrog FPQ)' «^ rov — CP/Awva». 

y. 1 ovtag' ^] ovtmael B, ovttoal G \ tov an av^Qfamov 
BFHP^Q Marcian.89S Vatic. 140 et fx tov anavmv P\ tov 
anavd^Qanov G (quod coni. Casaubon) | avtoaxoXov Meineke 
ad anthol. 6r. p. 150: an6a%oXov libri, ^xorl^ an6a%oXov Ga- 
saubon, ol6a%oXov F. Schoell | avtoXaXritriv ^jBTP^Vatic. 140: 
avtoXaXritTivB, avtoXaXritovG, avtoXaXritov f \\ y. 2 ivna^ofiBvov 
B, ifjMaiioftsvov G, i[inai6[i8vog Vatic. 140 | iql9ovt' iqCSovta 
G I fpCXmvB^G,tpCXovB^\ ^Aoov S^ Brunck, ^E^^ooi^off Meineke 1. s. 

COMM. Agitur apud Laertium inde a media § 68 noni 
libri de Pyrrhonis discipulis: rovrov fCQog roig aXlotg xal 
fiad^al yeyovaaiv iXXoyifioij &v EvQvXoxog quode nar- 
ratiuncula quaedam et Timonis yersus (fr. LXTT) affertur. 
pergit: 6 6h QlXmv et quae supra leguntur; dein fCQog 
rovroig dMfixovaB roii IIvQQa^vog ^EKoralog rs b ^ApdriQlrrig 
xal Tlfimv b QXucatog %rX. prorsus igitur fefellit opinio 
Meinekium, qui haec ad Philonem eristicum spectare 
credidit et idcirco Olkcavog coniecit: scepticus est et Pyr- 
rhonis yvcaQifAog (cf. Laert. LI& 67), pariter atque magister 
(cf. Laert. IX 64) avroXaXrirrjg, et ut scepticus contemptor 
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So^rjg et rixamin (cf. fr. XXXTT v. 4, XXXVill v. 2). ad 
hTUXLS igitar philosophi vitam solitariam describendam 
duo novavit verba Timon avr6a%oXov et ccinoJiaXrivi^v: 
avroaxolog vero, nt recte interpretatur Meinekins 1. s. est 
^qui sibi vacat, non aliis'. 



Lxnn 



Athenaeus VI p. 251^ TCfjuov 6 OhaCiog iv roi r^/roo 
rmv alXloDv ^Aqiaxtnva qyriai xov Xlov^ Zrjvavog Si tov 
Kitiifog yvmQifioVf %6Xa%a ysvia^at TltQaaiov xov 
g>iXoa6(pov^ oxi i}i/ ixaiQog ^Avxtyovov xov §aaiXimg. 



LXV (26 proecd.) 
jtovkoiiad7iiio6vvT^g^ tijg ov xsvedtSQOV aXXo 

HOMESI DETORTVS VERSVS 

in V. 2: 97 216 ov . . . . %vvx9Qov aXXo 

TEST. Athenaeus XMl p. 610^ mxI Tlf/uov dl ¥qyq' 

Y, X iv A II V. 2 TtoXvfiad^fiiioavvrig A \ ovxe, vsmxBQOv A 



OOMH. nXaxvaiiiog est iactatio; sed dici nequit utrom 
usitata TtaQovofiaata Timon Platonem pupugerit an 
alium dogmaticum philosophum. Platonem cogitavit etiam 
Bergkius de reliqu. com. antiqu. p. 180, nisi fortasse Hip- 
pon eis tangeretur. paucis enim ante Athenaeus narraverat 
Hipponem tov a%tov dixisse ^ novXoiiaQ^iiLoavvri xrjg ov 
KsvswxsQov ovSiv^, Meinekius tamen exerc. in Ath. 11 p. 33 
(= anal. p. 292) statuit falso Timonis versum Hipponi 
adscriptum esse, quod mihi quoque arridet. atque aliqua- 
tenus et con&matur et accuratius definitur haec opinio 
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eo quod hand male nunc (in Lyr. Gr. edit. qnartall p. 269) 
BergkiuB coniecit, versnm illnm Hipponenm petitnm esse 
ex epigrammate qnod ab ipso Hippone compositnm esse 
narrat Clemens Alex. protrept. 48, sed ab alio qno ad 
ridendnm philosoplium factnm esse apparet. 



FRAGMENTVM DVBIVM 
LXVI (67 proecd.) 

Tzetzae neQl tmv slg Qog iuxvciv ap. Bemhardy. adnot. 
ad schol. Dionys. Perieg. p. 1010 6iXkoyQocg)og di ug to ai 
(id est ro ai in voce aiQog ab optimis scriptoribns cor- 
reptnm) fAaKQov yQocq>€ij || iw (correxi pro ro) §m doTist fio^ 
rovro (MfiKvvccg riyjBi» || atXkoyQatpog vvv o SBvotpivrig (Zbvo- 
gfcivfig cod.) iarl kuI 6 TlfACi^v tucI hsQOi, 



FRAGMENTVM SPVRIVM 

LXVH (66 proecd.) 

Enstathius in Odyss. {d 450) 1505, 2 on tccg o^ijfsig 
olvog nXccvuj Sg tpriai TCficavj dei%^aetal Ttov iv totg i^ijg, 

Haec addit Enstathins postqnam Menandri versibns 
ex Athenaeo X p. 442^ allatis sed ne recte qnidem in- 
tellectis ebrios sibi jtoXviuq>alovg videri demonstrare stn- 
duit. ea a Timone iftbiudicanda esse dudum nullus dubi- 
tavi: sed diu origo permiri erroris me fugit, doneo vidi 
paululnm infra apud Athenaeum X p. 445® post Timonis 
frg. XXXXVI quod ipsum ex epitoma iteravit episcopus 
(v. supra) haec verba scripta esse: or^ dh ro (Ae^etv kccI 
tctg o^eig fificiv nXava^ accq>mg iSei^ev ^Avci%ccQatg Si* &v 
eiqr^, somnulentia igitur sola Eustathii factnm est ut 
Timonis nomen antea lectnm etiam ad haec verba trans- 
ferret (qnod sane coniectando ^^%QQ(pi Tksma ^^Hsx^. 



XENOPHAKIS 



XENOPHANIS SILLORVM RELIQVAE 

I (27 Karst.) 
idtaOiv S* ikdrrig (^pdxxoty Jtvmvov xsqI Sciiia. 

HOMEBI DETOBTYS YBBSYS 

17 88 al. nvmvov doiiov 



TBST. Scholia Aristoph. Equit. v. 406 BciK%ov ov xov 
Jiowcov ixccXovv iiovov aXlit tuxI Ttdvrag rovg tBXovvtag 
ra oQyia paTtxovg ixdXovv^ ov (ativ aXXa mcI rovg KXddovg 
ovg ot fivarai g>iQov(Si' iiifivrirai dh Sevocpdvrig (sic corr. 
Kuester pro SBvocpavrrig) iv alXXotg ovrcag' <^i<sraatv — 
6mfiay>, (inde Eudocia c. 215 nsQl Bd%%ov p. 248, 2 
Flach.) 

icraat libri: corr. Enester | iXatciv nv%ivol ns^l ^cafiara 
(^pd%xoiy Lobeck Aglaoph. p. 308 not. i (quod cormpit in 
iXatmv nv%ivmv n, d. §. MuUach philos. Gr. I p. 107) | iXdtris 
(^pd%XOiy (coll. Eurip. Bacch. 98 iXdtag %Xd9oi) Bcripsi: iXdtav 
schol. pleraqne et Eadoc, iXdtri schol. F, iXdte schol. G 



n (7 Karst.) 

Ttdvxa d^sotg dvid^rjxav ^OfirjQog d'* ^H<fio86g te 
oaaa TCaQ* dvd^Qmjtoiaiv oveCSsa xal iffdyog intiv, 
xlijttBLv fiotxsvstv ts xal dkki^lovg dnatBvetv* 
&g nkstftt itpd^iy^avto d^sSv dd^sfiiatta i(fya. 
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TBST. Sextus Empir. adv. dogm. III IdS^iv^sv tuxI 
o Ssvotpdvrig duXiyyjoiv rovg tcbqI 'X)fAriQov tuxI ^Hclodov 
qyriai* ^navxa — anaxevBiv». Idem adv. mathem. I 289 
XffATiQog dh Kal ^HcloSog xcora rov KoXoqxoviov SBvog>avri 
a&g nlBiOt — flpya», ^KlbtxBiv — imaxBVBiv». 

V. 4 eoff Bcripsi (co? Fabricius): og librii oV Stephanus, xorl 
Earsten p. 43 | ifp^iy^axo libri: corr. Fabricins 



COMM. Hos quattuor versus sic continuavit Karstenus 
ut alterum Sexti testimonium secutus v. 4 ante v. 3 
poneret: sed sive &g sive (H scribis hiat oratio, neque 
bene procedet, si violenter cum Karsteno og mutaveris 
in xai, neque per se probabile versum tertium priore 
loco a Sexto omissum esse. satius igitur duxi, prioris 
loci testimonium integrum servare et conicere in altero 
testimonio versus 3 et 4 locum mutasse, ita ut v. 4 de- 
monstrativo adverbio &g proposito Homerica ratione brevi- 
ter comprehendatur sententia accuratius antea explanata. 



m (17 Karst.) 

TCaQ TtvQl XQV toiuvtu Xiysiv xsLfiAvog iv Sqij 
TtkCvri ivl fiaXaxij xatax€£fi€vov ^ Ifinksov ovta^ 
Ttlvovta ykvxvv olvov^ vJtotQciyovt iQsfiiv^ovg' 
^tCg Tcod^ev elg avdQSv; noCa toi itri i6ti^ q>iQifSt€\ 
5 nriXCxog ^^'9'' o^d*' 6 MfiSog aq>Cx€tO'^ 

HOMBRI VSVRPATI VER8VS 

in V. 1: 97 164 naQ nvQi 

in V. 2: % 196 bvv^ ivl fiaXany TittxaXsyft^Bvos 

X 504 Bvv^ iv\ iMxXan^ ^ttXioav ifinXricaiiBVOs xiyp 
in V. 4: or 170 xCg nod^sv stg avdQciv'^ 

Z 123 al. xCg 61 av iaat, (psqiax^^ 
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TEST. Athenaeus 11 p. 54® Sevofpavfi^ b KoXoq)i6vMg 
iv isaQO}dlatg (sic corr. pro Teagcodatg Menagius ad Laert. 
Diog. IX 18)' «jri^ — atpiiuxo^. (unde Eustathius inHiad. 
[N 589] p. 948, 40 iQefiMcav de fivela x«i naQa Sevo- 
tpavet <og x^ifr&v ovroov iv cvfMtocCtp' qyricl yicQ' ^fclvovta 
— iQepiv&ovg>.) 

T. 2 %X£vjj ivl Meineke anal. ad Athen. p. 28: iv %XCvjj libri 
y. 3 imxQmyovr' Coraes et Meineke 1. s. 



COMM. Ad dictionem noQ nvQt (v. 1) cf. exempla a 
Bemajsio ges. AWiandl. I p. 200 adn. 1 congesta. — 
Quaestionem v. 5 ad Xenophanem ipsum spectare, qui 
iuyenis quinqueyicenarius patriam fugit dadum intel- 
lectum est: sagaciter nunc Harpagi incursum significari 
coniecit Yngerus philol. XTjTTT p. 215 sq. 



mi 



i% &Q%i]g xad'^ l^firiQOV ijtsl fisfiad"i^xa6L Ttavreg 

HOMBRI VSVRPATVS VERSVS 

a 188 al. i^ aQxiig (eadem versus sede) 



TBST. Herodianus TteQl dixQOvav p. 366 Lehrs. 
(Cramer. an. Oxon. m p. 296), Choeroboscus dict. in 
Theodos. can. p. 666 Gaisf. (Cramer. an Oxon. IV p. 415), 
Draco Straton. p. 33 ed. Hermann. ta elg 5i Xrjyovxa 
^Hata T^i/ TCQO tiXovg i%ei tpv6ei (laKQav^ ifnfjwxai^ pe§aci' 
XevnaiSt^ tetvtpaCt^ yeyQag>a0ty vevoriKaOiv. ot fiivtoi noinfi- 
tal noXXaTng inl tovtotg OvOtoXag notovvtai^ a}g nocQa Sevo- 
g>avei' «l| — navteg>. 

i^ aQjfiig^ %a^' "OfirjQov, insl interpmizit Schneidewinos in 
CaeBaris diar. antiqn. 1843 p. 740 | Meinekio quidqoid ab istis 
grammaticis affertur, ut paenultimam syllabam terminationis 
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aaiv aliqnotiens correptam fuisse doceant, corruptelae snspectam 
habenti Xenopbanes dsSdaaiv anavrsg yidetor BCripsisse, idem- 
que iam proposuit Cobetus in praefat. Gaisfordi ad edit. Etym. 
Magn. p. 8; sed cf. Nauckius Melanges Crr,-Bo. V p. 170 (« BulL 
de VAcad. imp, XXX [1886] p. 76) 



GOMM. Permire a Xenopbane irrisam esse dictionem 
Homericam i^ ^QXVS pntavit Scbneidewinus 1. s. refa- 
tatus a Welckero epici cycli I p. 186 et 468, quocum 
Sengebuscbius Homer. diss. I p. 131 rectissime statuit, 
Xenopbanem aegre tulisse, quod pueri in ludis Homero 
maxime legendo et discendo exercerentur; inde enim fieri 
ut omnes pravas de dis opiniones concipiant. 



V(?) 

Gellius Noct. Att. HI 11, 2 alii Hommm qucm He- 
siodum maiorem natu fimse scripsenmt in quibus JPMto- 
choms et Xenqphams. 



OOMM. Apparet Gellium banc memoriam omnem e 
Pbilocboro petiisse, optimo sane auctore; nescio vero 
in quo carmine probabilius statuatur Xenopbanem de 
Homeri Hesiodique aetate iudicasse quam in sillis. ad 
7irl6tv Kolog>mvog Odofr. Muellerus bist. litt. I^ p. 142 adn. 1 
refert, cum alii ex sola nominum in fragm. H coUoca- 
tione Xenopbanis sententiam deriyatam esse — me iudice 
satis improbabiliter — contendant (cf. Hesiod. ed. Goettling- 
Flacb. p. XXI). 



CRATETIS 



CEATETIS SILLORVM RELIQVIAE 

I (4 Bergk.) 

xal (liiv StCXitcov^ bI^bISov %aXin aXyB Ix^vra 
iv (isyaQOLg^ od^L q)a6l tvgxodog Sii(ievaL svvag. 
ivd^a t iQi^e^xev^ tcoXXoI d' afig)^ avtov itatQov^ 
tijfv 8^ aQBtriv naQa yQdfiiia Stoixovteg xatitQifiov, 

HOMEBI DETORTI YEBSVS 

in y. 1: X 582 nal pbiiv TocvtaXov staBtdov %aXin aXys' ixovra 
in T. 2: JB 783 slv 'AQinotg, o&i (paal Tv(pasog ^fifisvai svvdg 
in T. 3: S 537 noXisg 9* afttp' avxbv haiQOL (eadem y. sede) 



TEST. Laertius Diog. 11 118 (postquam narravit 
tria faceta apophtbegmata quibus Stilpon Cratetem acerbe 
derisit) xal tov {KQavrira) alSscd-ivxa TtaQaSrjaat slg airtov 
ovroo* «xal ft^v — xarir^tjSov». (Hesycbius Mil. c. 63 
p. 50, 20 Flacb. xal og 7taQa8i^0ag slnsv slg avxov ovroo' 
«xal ft^i/ — wxritQipovy^.) 

y. 1 xal fiiiv xal ZtiXnatv' Saidov Laert. f \ %aXin' etiam 
Laert. P^: xaXsit Laert. P^^, %aX<snov Laert. JBT, 'AQaxsQ* 
Laert. F \ aXys' Laert. GHPQ: aXysa Laert. F, aXyrj Laert. 
£, aXd^s' Laert. F|| y. 2 nsyaQoig Laert. libri: MsyaQOtg Laert. 
yulg. Hes. | Tvtpmiog Laert. libri: Tvcpoiiog Laert. ynlg. Hes. || 
y. 8 iv^'' axsQltsa%s V \ iv»a z GRF^: ^v»s x Laert. BF^Q, 
ivd-sv %' Hee. B, IW a^' (9' corr. in %) Laert. Ottob. 365 | 
iQiisa%sv Laert. B: hQlisa%s Laert. cet. Hes. | avxov Laert. F | 
y. 4 9iai%ov%Qg Laert. A et f 
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COMM. Multi aculei latent in his yersibus, quibus 
aequalem clarissimum Stilponem petiit Crates. primum 
enim rvg)mvg in altero versu non Typhonem significat ut iti 
exemplo Homerico sed novata a Cratete potestate ^hominem 
superbientem' : neque obstat quod rvfpog priorem pro- 
ductam habet, nam yerbi rv^oo radix ipsa brevis est 
(tBd^vtpa^ irvtpriv) et ab epicis correpta prima verborum 
Tvgxoevg, Tvgximv Atticis producitur in Tvfpmg et Tvipciv. 
dein reliqua omnia ambigue sunt dicta. nihili quidem est, 
quod opinabatur Orellius ad Hesych. Miles. p. 62 Me- 
gara Attica confusa esse a Cratete cum Megaris Siculis 
ad Aetnam sitis, sed una ex parte revera intellegenda 
sunt Megara Attica, ubi Stilpon habitavit. tum versus 
proximi sat probam et perfectam obiter inspicienti hanc 
praebent sententiam: ^Stilpon eiusque asseclae de virtute 
re ipsa neglecta verbo tenus disputaverunt' (cf. Luciani 
narcctQipstv ro xijg agerilg ovofior); quo probato dtdyceiv est 
^exponere'. atque verum est Stilponem etiam ethicis rebus 
operam navasse (cf. Senec, epist. mor. I 9, 1 et 3). sed 
nondum dispicis cur Stilpon gravibus doloribus afiflictus sit, 
cur eius evval commemorentur: quod ipsum patebit pate- 
factis obscaenis facetiis quae insunt in v. 4. nam rJji/ 
aQerriv naQa yQafifia verbis significatur vocem aQetiiv detor- 
quendam esse ex ratione naQayQai^uxxog notissimi anno- 
minationis generis (similiter lusit iisdem verbis %aQa 
yQoififia usurpatis Numenius anth. Pal. XII 28). qua ratione 
si aQexriv verteris, evadet era^v ^meretrix' (cf. Athen. XIII 
p. 571® ubi Meinekius certa emendatione eraQ&v restituit). 
hanc igitur dif&Kovreg %axirQi§ov Stilponei mutata verborum 
significatione, nam 8if&%etv nunc est ^equitare' et %ara- 
rQlfietv in rebus obscaenis soUemne est (cf. Pollux VEE 
39 ^ TiararerQififiivfi etalQo)*, iam etiam evval et xalin 
akyea comprehenduntur. comprobatur vero haec sen- 
tentia eo quod Stilponem mw.\\«roOTX!a. ^xsc^^Sjfe ^wi^va^ 

Corpwsc. U. Y^ 



194 CRATETIS 

(cf. Cic. de fato 6, 10) inprimisque favisse meretrici cui- 
dam cxd nomen NvMCQkri erat (cf. Laert. Biog. lE 114; 
Athen. XIII p. 596^^); quo quanto facetior reddator iocus 
elucet. 



n (6 Bergk.) 

xal nijv M^TCHvXov siastdov 

tciv iificav l^aivovta ywatxd ts 6vyl^aivov0av ^ 
tbv XiyLOV g)£vyovtag iv alvfj drnof^ti. 

HOMEBI DETORTI YEBSYS 

in y. 1: X 593 nal iiiiv Ziavcpov eiaeidov x^Tfi^' iXyB* M%ovxa 
in T. 3: fi 257 XBiQag iiiol oqiy ovtaq iv atv^ SrjiotiiTt 



TE8T. Plutarchus de vit. aere al. c. 7 p. 380° ovx 
OQag^ ag noXXa nhv yrj 7taqi%Bi^ nolXa dh d^dXarca (quibus 
recte usurpatis sine aere alieno vivere possis); «xaJ (ifiv 
— eheidov»^ (pticlv b KQaxrig^ «rc3v — driiotrjn:». 

V. 1 MinnvXov Bcripsi coU. Moscho I 13 et Inscr. 6r. I 
n. 1706, 2: Min^vXov Duebner et codex Parisinus apud Xy- 
landrum, MiyivXov vulgo; accentum (quode cf. etiam Bitschl 
proleg. Thom. mag. p. CXIV et Lobeck prol. pathol. p. 122) 
correxit Bast epist. crit. p. 248' sqq. (cf. Herod. I p. 163, 14 
et 164, 4 Lentz.) { supplet versum ex Homerico exemplo HQatig' 
ciXye' i%ovta Xylander int. lat. 



COMM. Miccylus philosophus ignotus: videtur tamen 
non solum e Cratetis sillorum natura sed etiam e conexu 
sententiarum qui apud Plutarchum extat ef&ciendum esse, 
Miccylum hominem philosophum, litteris certe insignem 
non minus faisse atque Cleanthem quem similiter operas 
praebendo vitam tenuisse addit statim Plutarchus. itaque 
vix videtur idem fuisse atque egenus et innocens homo- 
nymus cuius epitaphium conscripsit Callimachus epigr. 18 
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(anthol. Palat. VII 460) vel sutor ille pauper quem 
in duobus dialogis (cataplo et gallo) prodeuntem facit 
Lucianus. quo yero consilio MIkxccXov musicum apud 
Aristot. Anal. pr. I 33 commemoratum Bergkius ad Idloc 
fr. afferat, me latet. — quodsi coniciat aliquis, ne pro- 
prium quidem nomen esse MwkvIov sed adiectivum et 
in altera quae nunc deest parte hexametri intercidisse 
nominis significationem, respondendum est et fiMKog et 
fUTixvkog doricae solum quantum sciamus esse dialecti. 

De genetivo partitivo iQlmv cf. quae Meinekius Com. 
Gr. II p. 271 disputavit. 



m (6 Bergk.) 
0kid0i6v t' 'j467cXrinicc8riv xal tavQOv ^EQetQij 



TEST. Laertius Diog. 11 126 (pcclvetai Sti o Msvi- 
Sfifiog Cefivog £%avmg yevio&ai' od^ev aifxov Kqaxrig {p(o%Qa- 
tfig V) naQa)6mv (prici' <^OKia<Si6v — !E^«t^». (He- 
sychius Mil. c. 44 p. 35 Flach. v^v de oefjivog tMivAg, o^ev 
avtov KQatfig 7iaQCf)6&v ^ijtft' <^^kta6iov — 'JS^er^».) 

^Xeidaiov Wilamowitz, Afitigofios p. 96; ^Xvdtaiov Roeper 
philol. IX p. 18 I T^ jB I yavQov Fl. Christianns ad Hesych. 
'EQStQYJ Bergk: 'EQexQtiv libri 



coMM. Arcta familiaritate fortasse vel amore (Laert. YI 9 1) 
inter se coaiuncti amici Asclepiades Phliasius et Menedemus 
Eretriensis (Athen. IV p. 1 68*; Laert. Diog.H 129. 131 . 132) 
Stilponis discipuli (Laert. II 126) uno versu comprehen- 
duntur a Cratete aequali, contra quem — si narrati- 
unculis credere licet — Menedemus bis satis inimice egit 
(cf. Laert. VI 91; 11 131). Ceterum male correpta 
altera syllaba in QXiaoiov» 

13* 
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Iin (7 Bergk.) 

IIi^Qri tig ^ohg i6tl (iB6m ivc otvoia tvg)G)^ 
Kakri xal nisvQa^ TCBQlQQvtov ov8\v S%ov6a^ 
elg 1)1/ ovtB tiQ sl6nXEt aviiQ (laQyog %aQa6ttog^ 
ovtB kC%vog noQvog inayakkoiLBvog 7cvy^6iv' 
5 dkka dv(iov xal 6x6Q8a q)BQBi ocal 6vxa xal aQtovg, 
i^ mv ov JtokB(iov6v nQog akkrjkovg tcbqI tovtav^ 
ovx OTcka XBXtrivtai xbqX XBQ(tatog^ ov %bqI Soirig. 

HOMERI DETORTI YBRSVB 

in y. 1: t 172 Kifr^ri tig yai' ioxi iiiaq) ivi otvont novtm 

in y. 2: T 173 naXri nal niBtQa^ nsQigifVtos' 

in y. 4: JB 462 aYocXXofisvat ntSQvysaaiv (eadem yersus sede) 



TEST. Laertius Diog. VI 85 rovrov (Cratetis) nal- 
yvuc (piQBrat xads' ^TtriQf} — do^t^^». Demetrius de elo- 
cut. § 259 p. 318, 3 Sp. itfrl noXkaxov ix fcatdztag TtaQa- 
(isfuyiiivrig detvotrig i(jL(paivo(iivri ttg^ olov . . . Tcag 
KvvtKog tQOJtogj mg ra KQorrirog' «jwf^t^ — rv(pm>. 
Appuleius de mag. c. 22 qtutm (peram Crates) postea 
comperfa lUUitate etiam carmine lattdavU fkods ad hoc 
Homerids versibm, quihus ille Cretam insulam ndbUitavit 
principium dicam, ne me haec ad defensionem putes con- 
finxisse: «ttiJ^ — 7tlstQay>. iam <^miMamy (addo; <^omittoy 
iam 0. tahn) cetera tam magnifica; guae si tu legisses, 
magis mihi peram quam nuptias PudentiUa£ invidisses. 
Clemens Alex. paedag. n 10, 93 p. 83, 43 Sylb., 226 
Pott. ov yccQ elg rr^v KQartirog TfqQav (tovov (sic pro 
(iovriv coni. Meineke in lalmi annal. philol. vol. 87 p. 370), 
aXX^ ovdl slg rr^v fifisriQav noXtv sldnXst ov (imqog 
TtaQaiStrogy ovds Xi%vog noQvog nvyrj ayalX6(ABvogj 
ov (^oXsQa TCOQvrij aXX^ ovds aXXo t^ roiovtov fiiovrjg 
(rirrov sive SovXov perperam addit Meineke 1. s.) d^riQlov. 
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V. 1 nQritri tig Ap. | noXig ieti Laert. Ap. (Clem.): yaf 
Mcti Dem., noUri 'ati, Moser in Daubii et Greozeri stud.^vol. VI 
p. 325 I otvom ndvtw Laert. Vindob. 106 | TT^mTaNTto (i. e. 
tvtptp novtoi minime quod voluit 0. labn tvtpqt omitto) Ap. 
cod. Plor. uterque et Victor. v. 2 nsQ^QQVtov ovdlv scripsi: 
nsQ^QQVtog (nsQ^Qvtog Laert. B ei P [sed in hoc m.. 1 alterum 
Q sprscr.]) ovSlv libri; nsQ^QQvnog' ov9iv H. Stephanus | v. 3 
slanXst (imQog dviiQ naQccaitog Laert. F \ fjMQyog scripsi: imQog 
libri II Y. 4 noQvri inayttXXo(isvri Meineke philol. XV p. 335; 
poteris noQvog tig dyaXXofisvog \ noQVog Bergk in Lyric. Gr. 
edit. tert. coll. Clem. I. s.: noQvr^g libri | inaysXXopbsvog Laert. /*, 
inayaiofjLSvog dubitanter Meineke I. s. || v. 5 &v(i6v Laert. H{^V' 
fiov corr. ex &vfiov P) || v. 6. 7 dXXT^Xovg' nsQl Tovrcoy ovx onXa 
HSHtrivtai' nsQl nsQfiatog libri: interpunctionem corr. Bergk; 
dXXi^Xoig' inl tovtoig ov% onXa HS%trivtat, inl %SQfJLati d' 
Meibom || v. 7 ovd' Bergk | %i%trjvtai mihi suBpectum j ov] ^ 
Heibom 



COMM. Paucis quae nune in his mutayi defendam. 
V. 2 ovdhv ixovGa neqne post nleiQa dietum ferri potest 
neque cum v. 5 concordat. itaque pera nequit contendi 
omnino habere nihil, sed solum certae cuiusdam rei nihil; 
quae qualis sit ex natura placitorum huius sectae patet: 
luxuriae nihil habet yel abundantiae. idcirco scripsi 
tcsqIqqvxov ovdiv sxovaa^ quod Homerico yersu detorto 
idem yalere yoluerit Crates atque dixit Plutarchus Per. 16 
ovdevog neQtQQiovtog. sic simul alterum mendum sustu- 
limus. nimium yero est, quod intolerabile sane mQ^Qvcog 
traditum mutarunt in 7tSQiQQV7Cog\ squalorem hoc potis- 
simum tempore cjnici fortasse pro nihilo, sed non pro 
laudabili yitae decore -duxerunt. — Pergitur autem optime 
ad procul habendum id genus hominum quod ad omnem 
luxtiriam adyolare solitum est, parasitomm et cinaedorum. 
sed stultos esse parasitos quis audiyit yel crediderit? 
perlustres longam epithetorum seriem^ quam congessit 
nuper parasitorum descriptor yeri^^imw.^ ^\. ^<fe^^M^Gss.^^ssss5& 
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Bibbeckius in act. soc. Lips. vol. XXI (phil.-hist. cl. vol. IX) 
p. 18 sq.: omnibTis nna subest notio, quae verbo (JuxQyog 
accurate declaratur; quod nos reposuimus. — Denique 
ultimus versus nondum persanatus videtur: me certe fagit, 
quomodo possit oTtXa pcixrijvrat coniungi cum verbis nsQl 
TtiQtiatog 'et nsQt do^rig; sententia necessaria hoc loco est: 
^neque de pecunia neque de dogmaticorum placitis un- 
quam rixae existunt'; itaque oTtka KivHxai potius vel 
tale quid expectes. 

Peram cum reliquo mendicorum vestitu primus in 
Cynicam sectam invexisse Antisthenes perhibetur ab op- 
timis testibus Diocle et Neanthe (apud Laert. VI 13)5 
inde a Diogene certe cynici stipe coUecta victitarunt, 
contenti sane cibo simplicissimo, quo vesci solebant ho- 
mines pauperes de infima plebe velut milites, nautae, 
alii, qualem duobus verbis praeter alios descripsit Lu- 
cianuB satum. epist. 1 § 2 1 aQftfQv ifiatsjclfi^fAivoi . . . HceQda- 
fiov ^ ^fiov fi H^(i(M)ov imxQtoYOvtBg, in deliciis Qraeci 
potissimum HKOQoSa %al %Q6(i(iva habuerunt, quorom quanta 
copia a Xenophontis militibus oonsumpta sit quis non 
mirabundus in Anabasi legit? (cf. etiam quae congessit 
Bltlmnerus in Hermanni antiqu. Gr. privat. p. 25 adn. 2.) 
etiam ficus in G-raecia vilissimae erant (cf. ibid. adn. 4). 
talia igitur semper pera ferebat vacua omni luxu. inde 
videtur exorta pauUo audacior imago, qua usus Crates 
p^ram adscita Homerioa Cretae descriptione cum teiia 
quadam comparavit, quae iacet in medio philosophonun 
fastu. hunc servato Homerico epitheto fivom vocat ad 
significandam caliginem menti obfosam similiter atque 
Timon fr. VII v. 1 6%ieQm ivl tv^os scripsit. ipsi vero 
cynici tnm soli vvfpov nihil curarant, immo ^Avua^ivtig 
xriv avwplav xilog ifciqniv$ (Clem. Alex. strom. 11 21 
p. 190, 34 S., p. 498 P.) 
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V (8 Bergk) 

ov8e Tv (6oC ys} tSwiyLicoQoC s16l, ^CkvfiQt 
<^H8ov7i}. 



TE8T. Clemens Alex. strom. 11 20, 121 p. 177, 44 
Sylb., 492 Pott. o zb Sripaiog KQcitrig' *tc3v 8i\ gniaiy 
^KQaret ktV (fr. 3 Bergk.). «ov8i — g>lkvpQi:». 

V. 1 o^^' tt scripsi: ovd' hi libri, ovS' bCzi Sylborg | coC 
ys add. Bergk, zoC ys Hartung | avviimoQov iatt Sjlburg | fpiXv' 
PQBtg HartuDg || v. 2 ^Hdovri add. Bergk, qui hoc verbum etiam 
initio ipsius versus primi suppleri posse postea adiecit 



COMM. Haec arcte cohaerent cum fr. JLLJI, ut recte 
perspexit Bergkius; pergitur enim in describendis cynicis; 
sed non probo eundem qui nunc haec temptat: ^nisi forte 
coaluit hoc fragmentum cum fr. 3 v. 2. 3 ut sit scri- 
bendum 

ov%' V7C0 xQViSshov 8ovkov(isvotj ovd"^ vTt iQmaov 
rri^tito&av , ov8^ st rt iSvvifiTtoQOv iart (plkvpqt 
^dovjj iv8qaito8(o8st ytxk. (v. fr. 9 [= VI h. coll.]). 

nam fr. 8 potuit commode hos duos versu5 continuo ex- 
cipere*. quibus oppono primum admodum male post 
8ovkoviiisvot iterari &8ovkmot^ deinde vero versum illum 
pentametrum, qui in fr. 3 antecedit duos versus huc 
tractos, sine ulla probabilitatis specie ab eis seiungi. 



VI (9 Bergk.) 

riSovJll dvSQajtoScSSsv dSovlcntoi xal axvaittot 
a^avdttiv fia^CXstav iXsvd^SQCfjv [t] dya7t36tv. 



TEST. Clemens Alex. strom. 11 20, 121 p. 177, 48 
Sylb., 493 Pott. (post testimoniTxm. ad^ Ix. ^ ^j^wc^^asssa^^ 



n 



HAVERF\EUO X-V^ti^kBM 
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xal ro olov imXiyBi {KQaxvig)' ^^^<h^ — iLycat&Civ», 
Theodoretus Gr. aff. cur. XII 60 p. 172, 52 «vrw 
(KQarrizog) yaq iii oSb 6 Xoyog' «^dovy — ayancaaiv:». 

y. 1 anvantoi libri qnod recte defendit Dindorfias (coll. 
Hesych. s. t. et Stephani thesanr. s. v.): axaftanoi Theod. {| 
y. 2 a^dvaxov et iXev&SQiav libri: correzi | t' del. Bergk 



COMM. Contintiatnr descriptio cjniconim; libertas ipsa 
est regina caelestis ab illis adamata, ut dixit Gratetis 
magister Diogenes (apud Laert. Biog. VI 71) tov aizov 
XaQantrJQa filov du^dyetv ovmQ xaVHQa%Xrigj fifidhv iXsv 
^BQlag TtQOKQCvoav, 



BIONIS FB. I 



\ V 



BIONIS SILLOEVM EELIQVIAE 



iD TtBJtov ^AQXvta^ il^akkYiyBvig^ okfiiotvtps^ 
xijs vTCatvis Igtdog navtcav i(i7CsiQ6tat avdQciv 

HOMBRI DETORTI VERSVS 

in T. 1: Z 55 al. co nsnov (eadem versus sede) 

r 182 (D fidnttQ 'AxQBCdri^ fiOLQTiysvig, oXptoSaiii^ov 
in V. 2: i^ 146 ndvxmv i^nnayXotat' avSqmv (eadem versns sede) 



TEST. Laertius Diog. lY 52 ivtpviig yciQ riv nagatiiiaai 
(Bion)* ola icxiv avxov nal tavra* «co — avdQ&v». ' 

OOMM. Archytas Tarentinus petitor propter musicam 
doctrinam, qua excolenda ille unus omnium maxime inter 
Pythagoreos excelluit: cf. Ptolem. harm. I 13 p. 31 Wall. 
^AQ%vxag o TaQavctvog fialiaTa rav IIv^ayoQsUov iTCiiukti- 
&sls fiovoix^g (vide etiam Porphyr. in Ptolem. I 13 
p. 313 W. et Boeth. de instit. music. V 17 p. 368, 9 Friedl.). 
conscripsit ille singularem de musica librum (cf. Porphyr. 
in Ptolem. I 6 p. 267 W.), cuius initium servatum est 
non solum apud Nicomachum Geras. arithm. isag. I 3, 4 
p. 6, 16 Hoch. et aliqua ex parte iteratum apud The- 
onem Smym. music. p. 74 ed. Bulliald., sed quod vel 
Hochium fugit multo amplius apud Porphyrium in Ptol. I 
8 p. 236 qui disertis verbis addit ^AQj[vza tov Ilv^ayo' 
Qetov ov fMcliCta xai yvqCia Xiyscai elvai ra avyyQcififiata. 
in eo praeter alia scitu dignissima exposuit geometricam^ 
arithmeticam, musicam disciplina^ YC^t "Sfe ^c^sj^sa^»»» 
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(idskg^sa) esse. idem videtor peculiarem Ttegl axfXmv librom 
composuisse (Athen. IV p. 184®), quem tamen quidam 
voluerunt ad Mytilenaeum cognominem (quode vide Laert. 
Diog. ViJLL 82) referre. utut est, Pythagoreus — quoad ex 
Ptolemaei et Porphyrii testimoniis iudicari potest — egit 
potissimum de diastematis (in Ptolem. I 5 p. 267), quae 
*tria agnovit ivccQfwvtov^ xQoofianKov, duxxovMov (Ptol. I 12 
p. 32 et in Ptolem. I 12 p. 310; Boeth. 1. s.): et studuit 
potissimum ro xora tov Xoyov cc%6Xov^ov duxcoi^etVj ovk 
iv xatg Cvfiq)mvlatg fiovov aXXa %al xmv texQaxoQdoDV 
diaiQiceiSiv &g olneloig ry tpvoei x&v ififuXav ovxog xov 
avfifiixQOv xav vTteQox^v (Ptol. I 12 p. 31 et in Ptol. I 12 
p. 313): in qua doctrina explananda multis de ratione 
quae inter vTcatriv^ naQvnaxriv^ TtaQavrjxriv y vijn^v reliqua 
intercederet disseruit. inde igitur factum ut xrjg VTcaxrig 
iQiSog ifmetQoxaxog dictus sit a Bione: varie enim de his 
inter musicos, Archytam potissimum et Aristoxenum 
disputabatur (cf. Boethius 1. s. V 16 — 18). quamquam 
haec quoque — ut recte intellexit Bossius comm. Laert. 
p. 82 — ambigue innuunt eum summarum rixarom peri- 
tisisimum fuisse. 

Ceterum vel hoc brevissimo fragmento evincitur Ti- 
mone non minus audacem verborum fabricatorem fuisse 
Bionem: oXpLoxvg^og bene factum est ad normam Home- 
rici oX^ioSalfMov (ut Amphis helluonem oXptoyimkQa 
dixit); sed ^fi^aXXriyevYig ad exemplum verbi fioiQriytvY^g (vel 
fieXiriyevrig^ ut est apud ApoUonium Ehodium) infeliciter 
novatum ut significaretur homo ad psallendum natus. 
videtur vero his epithetis acerbe perstringi homo philo- 
sophus de rebus gravissimis mathematicis, physicis, ethicis 
dogmatica securitate (oXfiiotwpog) disserens, cum natus 
factusque sit ad musicam exercendam, sed nequaquam 
ad rerom veritatem investigandam. 



I INDEX VOCABVLORVM 

QVAE APVD SILLOGRAPHOS TANTVM REPERIVNTVR 
ET MAXIMAM PARTEM AB EIS NOVATA SVNT 

(voces einendatione restitutas significavi asterisco addito; voca- 
bola qnorum sola potestas novata est cancellis saepsi) 



VOCABVLA TIMONEA 



aivintrjg (non aivtntTiQ) fr. 

^ XXVIII V. 2 
ciyLQifioXoYOS fr. L v. 2 
d%vXiatog fr. XXX; XXXXVIII 

V. 2 
diMpivoog fr. U y. 2 
dfiq>ot£Q6pXsntog fr. XX^XV 

V. 2 
ccfKpotfQoyXoiaaog^) fr. V v. 1 
dvd&Qrjaig fr. LVIII v. 1 
dvdXiatog fr. XXXXII 
dvaaHonri fr, LVIII v. 1 
^dnsQiaaotQvtpritog fr.XXXXIIII 

» V. 3 

dnXrjatoivog fr. XXXXVI v. 3 
dQQv9-fion6trig fr. XXXXVI v. 2 
*dQvattiva (non dQvtaiva) fr. 

^ XXXXVI V. 3 
datQ0v6(irjiAa fr. VI 
avtoXaXrjtrjg fr. LXIII v. 1 
*avt6a%oXog £r. LXIII v. 1 



dcpQoaipofipa^ fr. XXVIII 
yorjg adiectivum fr. III v. 1 
yQa(i(io8i8aa%aX{drig fr. LV v. 2 
deinvofiavT^g fr. XXX 
sUaioavvri fr. XXXXIII 
£^9C()vsinrif$ fr. L v. 3 
*iXm8oX<otai fr. LVII 
ififisvrig adiectivum fr. VIIII 

V. 1 

hvofioXsaxrig fr. L v. 1 
inaoi86g (non iffcodog^)) fr. L 
V. 2 

* iniKOHwxatT^g fr. XXVIIII v. 1 
imXrinttoQ fr. V v. 2 
iQUSfkog fr. XXXXI v 3 

* sviLSvQ^Qiatog fr. XXXXV v. 3 
^lSovwtXrii fr. VIIII V. 4 
[riQ-oX^yog de ethicis disputans 

fr. LI V. 2] 
^taonQayog fr. VII v. 2 
XapdQyvQog fr. XI 



1) hoc vocabulum per Timonis versum etiam recentioribus 
Byzantinis cognitum lubenter adhibuit Eustathius velut in 
Odyss. p. 1440, 35. 

2) sed Bibliorum interpretes Graeci inaoi86g sem^ec «.cxf^ 
pserunt ut inaoiSi^. 
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[Xa^Sog popvJi perpolitor fr. L 

V. 1] 
*Xaa%8dt6v fr. LVII 

^Xsaxriv fr. II V. 2 

C^XsaxopLcixfi [??] fr. XXXIII 

V. 2) 

Xri%7iv^g fr. XXXXVIIII v. 2 

Xiyt^y^lfotfflro; fr. XXXXVIII v. 2 

XixvoyQavg fr. VIII v. 1 

[/livxTTjp cavillator fr. L v. 3] 

^oXvT^? fr. XXIIII V. 2 

iVc^jci? dea fr. XIIII v. 2 

vono^nri fr. XXXII V. 4 

vmaig (non vc^Tjcrig) fr. IIII v. 2 

^OfiriQandTf} fr. XXXX v. 1 

ox^loa^etfxog fr. XVIIII v. 3 

oxXoXoidoQog fr. XXVIin V. 1 

[navto(pvi^g peringeniosus fr. 

xiq 

{TcXatvvsa^ai se iactare fr. 
XVIIII V. 3] 



nXatvQrifioavvri fr. XXXXII 
nXatvan^og iactarUia fr. XXV 
noXvdo^og fr. IIII v. 1 
(rjtoQoiivnLtog fr. L v. 3 
asfivriyoQ^rj fr. III v. 2 
ffxeTTTOOvyT; fr. XXXXV v. 4 
avatpriHoo) fr. XXXXVII v. 3 
tSQatovfiai fr. XVini v. 2 
TtiUKioy^aa>£ry fr. XXVI v. 3 
*vnaati%og fr. L v. 3 
vndtv(pog fr. XXXX v. 1 
vnotQsio} (nonvnotQia}) fr. VIIII 
^ V. 4 
vatatog (superlativuB vocis vg) 

fr. LV V. 1 
(pavtaafiog ^) (non qidvtaofta) 

fr. V V. 3 
XaQankrig fr. LX v. 2 
ATa^ffii^evff fr. XXVII 
co^oXoyTjTijff fr. XI 



VOCABVLA ORATETEA 

[nsQiQQvtog superflfms fr. UII [tvtpatsvg euperbiena fr. I v. 2] 

V. 2] tpCXvpQtg fr. V V. 1 

avyiaCvo) fr. III v. 2 



VOOABVLA BIONEA 

oXpiotvipog fr. I V. 1 jpaXXrjysvrjg fr. I v. 1 



1) apud christianum quendam scriptorem (Marcum Erem. 
de bapt. p. OSTC') hoc vocabulum praeterea legitur (» imagi- 
natio). 



II INDEX SCRIPTOEVM 

APVD QVOS SILLOGRAPHORVM RELIQVIAE 

REPERIVNTVR 



Anthol. Palat. 

X 38Tim.fr.LVimv.2p.l80 
XI 296 Tim. fr.XXmi p. 127 
Appuleias de magia c. 22 Crat. 

fr. im V. 1. 2 p. 196 
Athenaeus 

I p. 22d Tim. fr. LX p. 181 

n p. 54« Tim. fr. m p. 93 

IV p. 168» Tim. fr. XXHp. 124 

158^ Tim. fr. XXTp. 122 

160» Tim. fr. XXXXmi 

p.166 
160* Tim. fr.XXXI p.l39 
162'Tim.fr.XXXp.l37 
163°Tim.fr.LVIp.l77 
VI p. 251^ Tim.fr.LXimp.l86 
VII p. 279* Tim. fr. LVI p. 177 
281« Tim.fr.LVimp.l80 
IX p. 406« Tim. fr. XI p. 110 
X p. ^24.^ Tim. fr. XXXXVI 

p.160 
445dTim. fr. XXXXVI 
p. 160 
XI p. 606« Tim. fr. LH p. 172 
Xm p. 688» Tim. fr. LV v. 2 

p. 176 
610bTim.fr.LXVp.186 
XV p. 666»Tim.fr.XXVnp.l33 
698» Tim. fr. XXXVim 
p. 148 

Choeroboscus in Theodos. can. 
p. 566 Xen. fr. im p. 190 



Clemens Alexandrinus strom. 
I 14, 63 p. 129, 60 Tim.fr. L 

V. 1. 2 p. 167 
II 20, 121 p. 177,44 Crat. fr. V 

p. 199 
n 20,121 p. 177,48 Crat.fr. VI 

p. 199 

V 1, 11 p. 235, 34 Tim. fr. XIV 

p. 113 

V 1, 11 p. 236, 37 Tim. fr. XV 

p. 114 

David schol, Arist. p. 22^ 28 
Tim. fr. V v. 1 p. 97 

Demetrius de elocut. § 269 
Crat. fr. im v. 1 p. 196 

Draco Straton. p. 33 Xen. fr. 
mi p. 190 

Eudocia c. 216 Xen. fr. I p. 188 
Ensebius praep. evang. 

XIV 6, 12 p. 729* Tim. fr. 
XVI p. 116 
18, 17 p. 761^ Tim. fr. 

XXXV p. 146 
18, 19 p. 761* Tim. fr. 

XXXII p. 141 
18, 28 p. 763« Tim. fr. 
XXXm p. 143 et 
XXXim p. 144 
XV 62, 14 p. 866^ Tim. fr. 
XV p. 114 
62, 16 p. 866« Tim. fr. 
Xim p, 113 
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Eustatli. in 
p. 948,40 
p. 989,30 

p. 1349, 10 
p. 1404, 2 
p. 1488, 61 
p. 1505, 2 



Hom. 

Xen. fr. m p. 190 

Tim. fr. XXXXVI 

p. 161 
Tim. fr. XI p. 110 
Tim.fr. XXXp.137 
Tim. fr. LX p. 181 
Tim. fr. LXVII 

p. 187 
p. 1691, 30 Tim. fr. LVim 

p. 180 

Galen. ad Hippocr. epidem. VI 
tom. XVm 1 p. 989 Ktilin. 
Tim. £r. XXV p. 129 

Gellius noct. Att. 

. mil,2 Xen. fr. Vp. 191 
17, 4 Tim. fr. XXVI p. 130 

Herodian. n, 8i%q6v(ov p. 366 

Lehre. Xen. fr. im p. 190 
Hesychius MilesiuB 
cVm Tim. fr. XVmi 

p. 120 
c.XXX Tim.fr.LVp.l75 
cXLIV Tim. fr. XXVm 
p. 134 et Crat. 
fr. m p. 195 
c. LV p. 42 Tim. fr. VII p. 102 
p. 45 Tim. fr. LII p. 172 
c. LXm Crat. fr. I p. 192 

lamblichus in Nicomachi 
arithm. p. 148 Tim. fr. XXVI 
p. 180 

Laertius Diogenes 

I 34 Tim. fr. VI p. 100 
n 6 Tim. fr. XXXXVH 
p. 162 
19 Tim. fr. L p. 167 

65 Tim. fr. Llir p. 173 
62 Tim. fr. Lm v. 2. 3 

p. 173 

66 Tim. fr. LIIH p. 175 
107 Tim. fr.XXXXIp.l52 



Laertius Diogenes 
n 118 Crat. fr. I p. 192 
126 Tim. fr. XXVm p. 134 
et Crat. fr. m p. 195 
in 7 Tim. fr. VII p. 101 
26 Tim. fr. LII p. 172 
IV 33 Tim. fr. XVI p. 115 et 
fr. XVn p. 117 
34 Tim. fr. XVm p. 118 
42 Tim.fr. XVim p. 119 
52 Bion. fr. I p. 201 
67 Tim.fr.XXXXnp.l54 
V 11 Tim.fr.XXXXmp.l54 
VI 18 Tim. fr. XII p. 111 
85 Crat. fr. im p. 196 
Vn 15 Tim. fr. Vm p. 103 
16 Tim. fr. XX p. 121 
161 Tim. fr. LXI p. 184 
170 Tim. fr. XXmi p. 127 
Vm 36 Tim. fr. m p. 93 

67 Tim. fr. XXXXVim 
p. 166 
IX « Tim.fr.XXVimp.l35 
18 Tim. fr. XXXX v. 1 

p. 149 
22 Tim. fr. im p. 96 
25 Tim. fr. V p. 97 
40 Tim. fr. II p. 90 
62 Tim. fr. X p. 109 
64 Tim.fr.XXXVmp.l47 
69 Tim. fr. LXII p. 184 

et LXIII p. 185 
112 Tim. fr. I p. 89 
115 Tim. fr. XVim» p. 121 
X 2 Tim. fr. LV p. 175 

Plutarchus 
Dio 17 Tim. fr. Xm 

p. 113 
Numa 8 Tim. fr. m 

p. 93 
Pericl. 4 Tim. fr. V v. 

1. 2 p. 97 
de virt. moral. 6 Tim. fr. Vnil 

p. 106 
sympos. Vn 3 Tim. fr. Vlffl 

V.2— 4p.l07 
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Flatarchas de yit. aer. alien. 7 

Crat fr. II p. 194 
Procl. in Plat. Alcib. prim. I 

p.266Creuz. Tim.fr.XXVlIII 

V. 1 p. 135 
Proclua in Plat. Parmen. tom. 

IV p. 23 Cousin. Tim. fr. V 

V. 1 p. 97 
id. in eund. p. 88 Tim. fr. V 

V. 1 p. 98 
Proclus in Timae. p. 1 Tim. 

fr. XXVI V. 3 p. 130 
Proleg. Plat. philos. 6 Tim. 

fr. XXVI V. 2. 8. p. 131 

Schol. Aristoph. Equit. 406 

Xen. fr. I 188 
Schol. lamblich. vit. Pythag. 
267 p. 198 N. Tim. fr. V 
V. 1 p. 97 
Schol. Plat. Timae. p. 20^ Tim. 

fr. XXVI V. 2. 3 p. 130 
Sextus Empiricus 
Pyrrh. hypot. 1 223. 224 Tim. 

fr. XXXXV p. 157 
ibid. 224. 225 Tim. fr. XXXX 

p. 148 
adv. dogm. I 8 Tim. fr. L v. 1 

p. 167 
ibid. I 10 Tim. fr. LI p. 171 
III 57 Tim.fr. XXXXVm 
p. 164 



Sextus Empiricus 
adv. dogm. III 193 Xen. fr. II 
V. 1, 2 p. 189 

V 141 Tim. fr. XXXVI 

et XXXVn p. 146 

V 171 Tim.fr. LVnp.178 

V 172 Tim.fr.XXinp.l26 
adv. mathem. I 68 Tim. fr. 

LVm p. 179 
ibid. I 289 Xen. fr. II v. 8. 4 

p. 189 
Simplicius in Arist. phys. I 3 
p. 193, 3 Diels. Tim. fr. V 
V. 1 p. 97 
ibid. VI 9 p. 236*> 4 Ald. Tiih. 

fr. V V. 1 p. 97 
Suidas V. a%Lvdctil>6g Tim. fr. 
Vm V. 2. 3 p. 103 



Theodoret. Gr. aff. cur. 

n 20 p.24,28 Tim.fr. XXXm 

p.l43etXXXmip.l44 

V16 p. 72, 6 Tim. fr. XV 

p. 115 

XII 50 p. 172, 52 Crat. fr. VI 

p. 200 
Tzetzes chil. X 806—810 Tim. 
fr. XXVI» p. 133 
ap. Bemhardy. Dion. Tim. 
fr. LXVI p. 187 



INDEX RERVM 

IN COMMENTATIONE ET IN COMMENTARnS 

TRACTATARVM 



Academici 154 

adiatpoQia Pyrrhoms et Timo- 
monis 16 adn. 1 

Aenesidemus expilatns a Dio- 
gene, Aristocle, Sexto Em- 
pirico 15 adn. 1 ; nomeni9o;i;i} 
ad Bcepticos deyexit29 adn. 5 

Aeschines 173 sq. 

ayoQata inrj 166 

alvinzriQ 137 

a%Qi^oX6yog 169 

Alexander Aetolus 18 sq. 

Alexandrini philosophi 181 sq. 

Alexis Hesionae fr. 1 145 

Ammianus Marcellinus XXII 
16, 16 65 

Amphiaraeum Phliuntis 11 
adn. 5 

diicpotSQopXsntos 158 

dfi^poteQOYXaaaos 98 sq. 

Auaxagoras 162 sq. 165 ; Novg 
Tocatus 162 

AnaxarchusDemocriteusl 07sq., 
sv9aLfjL0viii6g 109 

annominatio 102. 114. 129. 154. 
167. 171. 173. 181. 186. 193 

Antigonus Carystius 8; Timo- 
nis yitam scripsit 8; ex eo 
hausit Aristocles 9, ApoIIo- 
nides 9,Diogenes 9,Athenaeus 
180; sillos adhibuit 31. 180 

Antisthenes Cyoicus 111 sq.; 



eius cum Platone inimicitia 

67 adn. 1 
Apollonides Nicaenns scripsit 

commentarium in Timonis 

sillos 31 sq., in eoque Ti- 

monis vitam 9 
Aratus ubinam Timonem audi- 

erit 17; Homerum edidit 18 

adn. 2 
Arcesilaus 1 15 sq. ; 117 sq. ; pen- 

det a Menedemo , Pyrrhone, 

Diodoro 117; eius facetiae 119 
Archippus comicus p. 6 adn. 1 
Archytas 201 sq. 
Aristippus 175. 
Aristocles peripateticus de Ti- 

monis yita ex Antigono hau- 

sit 9; unde Timonis frag- 

menta petierit 34 sq. 
Ariston Chius 186; eius disci- 

pulil84; eius ofioimfiata 1S4: 
Aristoteles 154 
'AQvaiog 140 

dqvaaCva vel aQVtaCva 161 
Asclepiades Phliasius 133. 195 
da%oC cur homines dicti 145 
'jiaatogXCd'og 127 ; eiusnatural28 
Assus urbs 128 
datQOvofirjfia quomodo forma- 

tum 101 
Athenaei codex Marcianus 51 
Attagas et Nnmenius 16 adn. 1 
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avtoXaXrjTT^g 185 
avTO<T;|roio$ 186 
atpaeCa nomen a Timone usur- 
patnm 29 adn. 5 

Bion Borysthenita germanns 
cynicus 67. 73 sq., irridebat 
dogmaticos 74, primns dici- 
tur av&iva (piXooocpiav nsQi' 
§aXsLV 74 sq.; Homerica 
usurpavit 77; eius^sermonum' 
fragmentum amplissimnm 
75 sq. ; eius carmen paro- 
dicum 77; eius similia 76 
adn. 2; eius (poQtma ovo- 
fiava ibid. 

Bionis descriptio apud Dio- 
genem 75, quid valeat 76 

catalogi apud parodos fre- 
quentes 43 

certamina in Graecorum litte- 
ris frequentia 44 

XaQa-nnat, 183 

cicadae Atticis carae 103 

Giuaedi, poeseos genns 26 sq. 

Gleanthes Assius 127 sqq. 141 

Crates Thebanus : eius silli 
72 sq. 

Ctesibius Chalcidensis 137 

cynici omnes dogmaticos et 
eruditos irridebant 67 ; chriis 
utebantux 68; eorum Home- 
rica studia 69, Homericae 
parodiae 69 sq., eorum di- 
cendi genus quale 68 sqq.; 
parodiac aliorum poetarum 
70; TtagovofiaGLat, 71; a^cpt- 
§oUai 71 sq. 

Cynulcus 139 

8siY,vvvai ss 8a%xvXoSsiY.xsiv 

126 
dsinvov forma freqnens in car- 

minibus irrisoriis 30 
Democriti cum Pyrrhoneis ne- 

cessitudo 91 

Corpaec. II. 



8ta Ttoirjfidrav quid valeat 56 
diastemata musica 202 
Didymns Chalcenterus de sillis 

7; nsQl f^g KmsQoavog noXi- 

xslag 65 
8i sXsys£ag ^elegiaco metro' 58 
Jlsg fabula 83 
Diodorus Megaricus 117. 118 
Diogenes v. Laertius 
8i,<o%sLv 193 

Dionysius Metathemenus 180 
dvri optativns 164 

Echo 115 
slQcovsvtrig 170 
iXsvd^SQ^a 199 
Empedocles 166 sq. 

ivvoiioXsex^ilS 169 

Epicurus 176 sq. 177 sq. 

iniyioH^aatTjg 136 

inoxi^ nomen ab Arcesilao in- 

ventum, ab Aenesidemo 

ad scepticos translatum 29 

adn. 5 
Eratosthenes 74 sq. 
Eris similesque daemoues 114 
Euboeus Parius 148 
Enclides Megaricus 153 
Eurylochus Pyrrhoneus 184 
Eusebii praep. evang. codicum 

auctoritas 54 
Euseb. praep. evang. XIV 18, 5 

p. 759^ tractatus 29 adn. 5 

yaXi^vfiy imago scepticis usitata 

146 
yZavl: d^avnd^siv tr^v yXavna 

120 
yorjg adiectivum 94 
grammatici graeci in quae 

genera poesin diviserint 20 . 
yQafifiodtdacnaXiSrig vel yQaur 

(iadi,8aa%aX£6rig 176 
yvQyad^og 105 

*EXXriv(ov 71 naea 6'iivg 166 
Heraclitus 135 sq.; 164 sq. 

14 
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Hermippns de Platonis Timaeo 

131 sq.; de £picuro 176 sq. 
heroiambi in poesi ludibunda 

adhibiti 63, non a Xeno- 

phane 63 
%amxB 89 
Hippon a&BOi 186 
oXlM)^ 129 
^OfiriQanoitrj 160 
Homeri exempla antiqua et 

dieag&iotisva 18 
Homeri @ 466 quid traditum 

99 
Homerus sillographus 66 
Homerus tragicus 18 sq. 
diQoloyritrjg 110 sq. 
ovtoag 164 
vctatog 176 

tafipog 26; 67 

tv9aXfioCy Timonis carmen ele- 
giacum 21; eius fragmenta 

21 sq. 24; eius argumentum 

22 sq.; eius titulus 23 

%aQv%%rj Lydorum 166 
natatol^nv 193 
KsQyL(on<ov ayoQa Atheniensis 
16 adn. 2 

7l7j(pi^V 126 

^OKiiog voov 126 
7iiv9<x^6g 104 
nOKitvatTig 136 
Tivveov (livog 108 

Laertius Diogenes scripsit Ti- 
monis yitam 9; quibus fon- 
tibus in ea usus sit 9 sq. 

Laertius Diogenes quomodo 
transitum ad novum fontem 
significet9 adn. 6; quomodo 
apud eum Antigoni ex- 
cerpta saepius exeant 9 adn. 
6; cui sectae addictus fuerit 
32 sq. ; quinam eius codices 
a me adhibiti 61 sq.; bono- 
rum codicum stemma 64 



Laertius Diogenes 
IX 1 8 tractatus 47 adn. 1 ; 66 sq. 
64 146 

106 28 adn. 4 

109 12adD. Iet2; 
32 adn. 1 

110 14; 19 sq.; 26; 
27 adn. 3 

112 * 9 adn. 4 

113 16 adn. 3 

114 14 adn. 1; 
16 adn. 2 

Xcc^oog 168 sq. 

laanBdciv 178 

XBa%riv ayLtpCvoog cur Demo- 

critus 91 sq. 
Xrinrjtrjg 166 

fianQoas? 106 

Meleager Gadarenus 84, eius 
satirae ibid.; in eis Menippi 
aemulus ibid. 

Melissus 99 sq. 

Menedemus 134 sq.; 196 

Menippus comicus 83 

Menippus Gadarenus quando 
vixerit 78 sq.; irrisit philo- 
sophos79 ; eius satirae 80 sq. ; 
earum forma 82; earum ti- 
tuli et fragmenta 82 sq.; 
Luciani exemplar 81; im- 
pugnavit Epicureos 81, Stoi- 
cos 82 

Miccvlus philosophus 194 

ii,a)Xvtrjg 127 sq. 

fiA)%triQ 170 

Neike, Eridis soror 114 
NB%vlag forma ad sugillandos 

homines aptissima 40 sq. 
Kicias Nicaenus 31. 180 
NirtaQstrj, Stilponis amica 194 
Nicomachi elegia 44 adn. 1 
Nicomedes Cous Homericus 

rhapsodus, non parodus 64 
nomina neutr. gen. in -(la 

exeuntia idem atque nomina 

masc. gen. significant 101 
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vofiod^^nrj 142 
Numenius v. Attagas 
Nysins, Panaetii discipulns 66 
adn. 1 

oiXQiatTjg 94 
oXptorvcpog 202 
Olympiodorus, p£og IlXdt. Laer- 

tium expilavit, non Por- 

phyrium 33 adn. 2 
6xXoaQBa%og quomodo forma- 

tum 121 
oxXoXo^doQog 136 

ndivayQOv 182 
navxofpvrig 112 
naQO. yQdfi^fia 193 
Parmenides distinxit alaO^rixa 

et voTixd 95 
naQ nvQl 190 
nriQT] cynicorum 196 sq. 
(pa%ri cibus vilissimus 123; 

(pa%riv %ipBiv diddanistv 123 
Phaedon Eliacus 153 
Philon scepticus 185 
nXatianaxog 102 
^ nXaxvvsad^ttt 121 
Plato 130 sq. ; 172 sq. ; librum 

Pythagoreum novit possedit- 

que 131 eq., cur nXatiatmog 

102, cur ridvsnrtg 102 sq. 
Plutarch., de profect. in virt. 

c. 11 p. 82B correctus 77 

adn. 1 
noiiuriv fivd^av cur Democritus 

91. 92 
noXvdo^og 96 
noxog tfjvxQog 165 
Prodicus Ceus 110 sq. 
Protagoras 110; 164 eq. 
'tpaXXriysvrig 202 
Ps. Metrodorus n. ttla^riasaiv 
^ 76 

Pyrrhon 141; 146; 147 sq.; Ti- 

monis magister 11 sq.; eius 

mores 15 sq.; descriptus in 



Timonis Pythone 28; in 6a- 

* leni subfig. emp. 28 adn. 3 

Pythagorae magicae artes 94 

Pythagoreorum symbolica dic- 

tio 94 

Satirae Menippeae Graecorum 

78 
asfivrjYOQiri 94 
Sextus Empir. Pyrrh. hyp. I 

224 tractatus 42 adn. 1 
aiXXaivsLV 6 adn. 1 et 2 
aLXXoyQd(pog quis praeter Ti- 

monem et Xenophanem 64 
atXXoyQd<pog quis dictus recen- 

tioribus temporibus 65 adn. 5 
a^Xog^ non aiXXog 5 
alXXog quid significet 5 sq. ; 

unde derivetur 5 
aCkXog, poema, quomodo a ve- 

teribus definitus sit 7 
aiXXovv 6 adn. 1 et 2 
amvSatjfog v. mvSatlJog 
anoQoSa a Graecis in deliciis 

habita 198 
Socrates 167 sqq.; 171 sq. 
aotpiaxttC quinam Timoni 90. 49 
aotpmv aotpog dictio 100 
aofpog quis Timoni 90. 49 
Sotion scriptor SittSox^v 8; 

31 adn. 2; quas Nicias usur- 

pavit 31 adn. 2; ex eo hausit 

Apollonides 9 et Diogenes 9 ; 

scripsit commentarium inTi- 

monis sillos 31 
Speusippus 113 
a(pri%ovv 163 
anovSaioxttQtJvxmv , to ysvog 

66 adn. 1 
anovSoysloiov cynicorum 66 
a^svog Homerica imitatione 

dictum 99 
Stilpon 193 

Stoici 124; 125 sq.; 178; 179 
Stratonici citharistae ioci 128 
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ToilaQov 181 

xbCvbiv in teBtimoniis pinaco- 
graphicis adhibitum 27 adn. 3 

Thales: eius astronomica stn- 
dia 100 sq. 

&aviLaxa 173 

Theophylact. Simoc. ep. 79 146 

tiaaioyQatpstv 132 

Timaeus substituendus Timoni 
49 sq. 

Timaens Locrus 132 

Timon, 6 ailXoYQaq^og 8 et 31 ; 
eius biographi 8 sq.; eius 
patria 10; eius yita 10 sq.; 
eius aetas 13; eius mores 
14 sqq.; eius discipuli 17; 
eius consuetudo cum Arato 
17 sq.; cum Alexandro Ae- 
tolo etHomero tragico 18 sq.; 
eius studia 19 sq.; eius 
Bcripta 20 sq. ; 27 sq.; eias 
indalmi 21 sqq. (v. lvdttX(iof)\ 
eius tragoediae 24; eius sa- 
tyri 25 sq.; eius cinaedi 
26 sq.; eius Python 28 sq.; 
Bcr. nQog rovg cpvcinovg 29; 
nsQlalad^a8(Dv29\ de summo 
bono 29; 'AQneatXdov nsQC- 
dsinvov 29 sq. 

Timonis silli: eorum titulus 
30; in eos commentarios 
scripsit SotioD 31 et ApoUo- 
nides 31 sq.; quando lecti- 
tati 31 sq.; eos adhibuerunt 
Atheuaeus , Sextus Emp., 
Laert. Diog. 34, item Ari- 
stocles 34 sq. ; post Diogenem 
nemo fere 35; eorum frag- 
menta edita 35 sq.; eorum 
dispositio 36 sqq., 42 sqq.; 
fuerunt parodiae Homericae 
37 sq., nuUas alias parodias 
continuerunt 38 sq.; in vb- 
vvCag formam redacti 39 sqq. ; 
in primo libro Xoyoftaxia 
philosophorum eratdescripta 



44 sq., Pjrrhonis tranquilli- 
tas praedicata 46; in secundo 
et tertio libro Xenophanes 
Tiresiae vicibus fungitnr 47 ; 
in secnndo iudicat de anti- 
quioribus philosophis 47 sq. ; 
in tertio de recentioribus 48 ; 
fragmenta incerta yel spuria 
49; eorum intellectus cur 
dif&cilis sit 50; eorum pe- 
culiares facetiae 50; novata 
vocabula 50 et 203 sq.; in eo- 
rum fragmentis recensendis 
quae subsidia nova praesto 
fnerint 51 sq. ; num Lucianus 
eos imitatus sit 83 

Tvtpog 198 

rvtpoDBvg 193 

Tzetzes de Platonis Timaeo 
131, de Sophronis mimis 132 

Yarronis saturae Menippeae 
79 sq. 

Xenophanes Colophonius 148 
sqq.; 155 sq. ; 157 sqq.; 
sillos scripsit 55 sqq.; qui 
Bunt ita dicti a grammaticis 
59, eidem atque naQtp9Cai 
59; qnales fuerint 60' sq.; 
eomm firagmenta 61, dubia 
61 sq.; non fnerunt scripti 
heroiambis 62 sq. ; eins iambi 
nulli 57 ; eius ^satirae' nullae 
60 

Xenophon philos. 173 

Zenon Eleates cur navtmv ini- 
XiqnrtoQ dictus 99; v. diicpo' 
TBQoyXmaaog 

Zenon stoicns 121 sq.; 122 sq.; 
cnr Phoenix 104; cur anns 
Timoniibid.; eius victus 122, 
continentia ibid. 

Zopyrus rhetor 15. 83 
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